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Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa sidosryhmien nakemyksia sosiaalisen lomatoiminnan
yhteistyon toimivuudesta seka yhteistyohon liittyvia kehittamistarpeita. Lomatutkimuksen
tilaajana toimi Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry. Tutkimus toteutettiin sidosryhma-
kyselyn pohjalta ja kysely lahetettiin kaikille Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry:n yhteis-
tyoorganisaatioille. Tutkimukseen osallistuneita yhteistyoorganisaatioita oli yhteensa 96, jois-
ta 33 oli lomatoiminnan tuottajia ja 63 yhteistyojarjestoja. Sidosryhmakysely lahetettiin osal-
listujille sahkoisesti Webropol-sovelluksen kautta. Kyselyyn vastasi 53 yhteistyoorganisaatiota
ja vastausprosentiksi muodostui 55 %.

Opinnaytetyon teoreettisessa osuudessa avattiin yhdistystoimintaan ja verkostotyohon liitty-
via kasitteita seka eri toimijoiden rooleja tuettujen lomien verkostoyhteistyossa. Opinnayte-
tyo oli paaosin kvantitatiivinen, mutta se sisalsi myos kvalitatiivisen osuuden. Kvantitatiivinen
aineisto analysoitiin SPSS tilasto-ohjelmalla ja kvalitatiivinen aineisto teemoittelemalla.

Opinnaytetyon tulosten perusteella voidaan sanoa, etta yhteistyo Maaseudun Terveys- ja Lo-
mahuolto ry:n seka sidosryhmien valilla on hyvaa ja toimivaa. Sidosryhmat ovat tyytyvaisia
Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry:n toimintaan seka toimintatapoihin tuetun lomatoimin-
nan jarjestajana. Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry nahdaan luotettavana ja ammattitai-
toisena yhteistyokumppanina, joka toimii tasapuolisesti seka oikeudenmukaisesti sidosryhmi-
aan kohtaan. Yhteistyo koetaan hyodyllisena niin asiakasnakokulmasta kuin yhteistyoorgani-
saatioiden nakokulmasta tarkastellen. Sidosryhmat kokevat myos, etta heilla on mahdollisuus
vaikuttaa yhteistyon kehittamiseen. Tulevaisuudessa tata opinnaytetyota voidaan hyodyntaa,
kun Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry kehittaa sidosryhmiin liittyvaa yhteistyotaan.

Asiasanat: Jarjestot, lomatoiminta sidosryhmat, SPSS, survey-tutkimus, verkostot, verkosto-
tyo, yhdistykset
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The aim of this Bachelor’s thesis was to find out how the stakeholders in social vacation activ-
ities view the functionality of the cooperation in vacation activities and the development
needs of the cooperation. The vacation research was commissioned by Maaseudun Terveys- ja
Lomahuolto ry. The research was carried out based on a stakeholder survey which was sent to
all Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry’s cooperation organizations. The amount of cooper-
ation organizations which took part in the survey was 96, 33 of them were producers of vaca-
tion activities and 63 of them were cooperation associations. The stakeholder survey was car-
ried out online using Wepropol software. A total of 53 cooperation organizations responded to
the survey and the response rate was 55 %.

Concepts related to association operations and networking, and the different operator’s roles
in supported vacations networking were covered in the theoretical part of this thesis. The
thesis was mainly quantitative but it also included a qualitative part. The quantitative mate-
rial was analyzed with SPSS software and was themed.

Based on the results of this thesis, it can be said that cooperation between Maaseudun Ter-
veys- ja Lomahuolto ry and its stakeholders is good and functional. Stakeholders are satisfied
with the functions and procedures of Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry as a supported
social vacation organizer. Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry is seen as a reliable and pro-
fessional partner, who works equally and evenhandedly towards its stakeholders. Cooperation
is seen as useful viewed from the client’s perspective as well from the cooperation organiza-
tions’ perspective. Stakeholders also experienced that they have a possibility to influence the
development of the cooperation. In the future, when Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry
develops its cooperation related to stakeholders, this thesis can be beneficial.

Key words; Organizations, vacation activity, stakeholder, SPSS, survey research, networks,
networking, associations
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1 Johdanto

Sosiaalisen lomatoiminnan tavoitteena on vahvistaa ja yllapitaa ihmisten hyvinvointia seka
tukea lomatoiminnan asiakkaita arjen haasteissa. Sosiaalinen lomatoiminta on syntynyt ole-
massa olevien tarpeiden pohjalta ja nykyisen taloustilanteen myota sen merkitys on ainoas-
taan kasvanut. Laheskaan kaikilla ei ole nykypaivana varaa tai mahdollisuuksia lomailuun. So-
siaalisen lomatoiminnan on tarkoitus paikata tata epakohtaa ja antaa mahdollisuuksia rentou-
tumiseen ja lepoon myos heille, joille se muutoin olisi taloudellisesti tai muista syista mahdo-

tonta.

Suomessa sosiaalista lomatoimintaa koordinoi toistakymmenta erilaista yhdistysta, joista yksi
suurimmista on Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry (jaljempana MTLH). Tama opinnaytetyo
on syntynyt MTLH:n tarpeiden ja toiveiden pohjalta ja on osa yhdistyksen laajempaa hanket-
ta. Opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia, millaista yhteistyo MTLH:n ja sen sidosryhmien
valilla on ja miten sita voitaisiin tulevaisuudessa kehittaa viela paremmin yhdistysten seka

lomatoiminnan asiakkaiden tarpeita vastaavaksi.

Yhdistysten yhteistyo eli verkostotyo perustuu siihen, etta osallistujilla on yhteinen tavoite,
ja yhteistyo on hyodyllista kaikille siina mukana oleville. Tahan tutkimukseen osallistuneiden
yhdistysten seka lomatoiminnan tuottajien yhteinen asiakas on lomatoimintaan osallistuva
ihminen tai perhe. Yhteinen tavoite on edistaa lomatoiminnan asiakkaiden hyvinvointia seka

toimintakykya.

Opinnaytetyomme aukaisee lukijalle kasitteistoa liittyen yhdistyksiin, verkostoihin ja verkos-
totyohon. Tutkimuksen pohjana on toiminut MTLH:n yhteistyoorganisaatioille seka lomatoi-
minnan tuottajille lahetetty sidosryhmakysely, jonka tuloksia opinnaytetyossa esittelemme.
Opinnaytetyomme viitekehyksessa olemme avanneet Raha-automaattiyhdistyksen toimintaa,
joskaan RAY ei ollut mukana yhteistyotahoille lahetetyssa sidosryhmakyselyssa. Raha-
automaattiyhdistys on kuitenkin organisaationa merkityksellinen tutkimuksen kannalta, silla
ilman Raha-automaattiyhdistyksen mahdollistamaa rahoitusta ei olisi sosiaalista lomatoimin-

taa.

Opinnaytetyomme on toteutunut parityoskentelyna. Ennen tyoskentelyn aloittamista meilla
oli vahva yhteinen visio, mita haluamme opinnaytetyoksemme tehda. Halusimme toteuttaa
kvantitatiivisen opinnaytetyon, jonka aihe olisi yhteiskunnallisesti merkittava. Taman vuoksi
valitsimme opinnaytetyomme toimeksiantajaksi Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry:n.
Opinnaytetyomme aihe muuttui suunnitteluvaiheessa MTLH:n ehdotuksesta. Koimme myos
uuden aiheen eli sidosryhmayhteistyon tarkeaksi, silla organisaatioiden toimivalla yhteistyolla

on merkittava vaikutus kaytannon asiakastyohon. Seka opinnaytetyon suunnitelmavaihe etta



toteutusvaihe tehtiin hyvassa yhteistyossa. Sidosryhmakyselyn laadinta, tutkimuksen toteutus
ja opinnaytetyon kirjoitus tehtiin tasapuolisesti. Opinnaytetyoprosessimme kulki alusta lop-

puun ennalta maariteltyjen aikataulujen mukaisesti.

Taman opinnaytetyon myota on toteutunut MTLH:n ensimmainen sidosryhmakysely. Toivotta-
vasti opinnaytetyota voidaan tulevaisuudessa hyodyntaa yhdistyksen kehittamistyon tyovali-

neena ja tulevaisuuden yhteistyohon liittyvan tutkimustoiminnan pohjana.

2 Yhdistykset hyvinvoinnin tuottajina

Sosiaali- ja terveysalan jarjestojen merkitys Suomessa on suuri. Suomen taysi-ikaisista kansa-
laisista 72 % kokee mahdollisuuden osallistua jarjestojen toimintaan merkityksellisena.
Enemmisto ajattelee virkistys-, vertais- ja vapaaehtoistoimintojen mahdollistavan ihmisten
osallisuutta hyvinvoinnin tuottamiseen ja sen nahdaan edistavan hyvinvoinnin lisaksi kansa-
laisten terveytta. Erityisesti mahdollisuus vertaistuen saamiseen on jarjestojen tuottamissa
palveluissa merkityksellista. (Peltosalmi, Hakkarainen, Londén, Kiukas & Sarkela 2014, 11,
94.)

Sosiaali- ja terveysalan jarjestot nahdaan tarkeina palveluntuottajina. Vuonna 2008 toteute-
tun virallisen selvityksen mukaan jarjestojen osuus sosiaalipuolen palveluista oli 16,3 %. Jar-
jestojen sosiaalipalveluiden asiakasmaara oli 94 350 ja tyontekijoiden maara sosiaalipuolen

jarjestoissa oli 32 500. Sosiaalipuolella jarjestojen tuottamien palveluiden maara oli huomat-

tavasti terveyspalveluita suurempi. (Peltosalmi ym. 2014, 94.)

Jarjestot eivat tavoittele taloudellista voittoa, mika erottaa ne yrityksista (Paasolainen 2013,
11). Sosiaali- ja terveysalan jarjestot ovatkin yhtioittaneet palveluntuotantoaan, jotta erot
niiden ja voittoa tavoittelevien yritysten valilla olisivat selkeampia. Myos kilpailulainsaadanto
maarittaa, etta jarjestojen toiminnan tulee olla voittoa tavoittelematonta, jos sen toimintaan
kaytetaan julkisia varoja. (Eronen, Hakkarainen, Londén, Peltosalmi & Sarkela 2013, 15.)
MTLH on voittoa tavoittelematon jarjesto. Sen tavoitteena on lisata kansalaisten hyvinvointia
mahdollistamalla vahavaraisille ja virkistysta kaipaaville lomatoimintaa. Myos erilaisissa ela-
mantilanteissa olevien yksiloiden tukeminen, perheiden sisaisen vuorovaikutuksen ja sosiaali-
sen hyvinvoinnin vahvistaminen seka terveyden edistaminen ovat jarjeston motiiveja toimin-
taan. (Vuosikirja 2014, 1.)

Hankintalainsaadanto velvoittaa jarjestot seka muut sosiaali- ja terveyspalveluita tuottavat
tahot kilpailuttamaan hankintansa niiden arvon ylittaessa 100 000. Kilpailutuksilla pyritaan
vaikuttamaan siihen, etta julkisten varojen kaytto on tehokasta ja ostetut palvelut laadukkai-
ta. Nain myos palveluntuottajilla on tasavertaiset mahdollisuudet olla mukana tarjouskilpai-

lussa. (Eronen ym. 2013, 15.)



Yleisin tapa hoitaa kilpailutus on avoin ilmoitusmenettely. Avoimessa ilmoitusmenettelyssa
julkaistaan hankintailmoitus hankintailmoitukset-sivustossa, johon jokainen palveluntarjoaja
voi tehda oman tarjouksen. Toinen mahdollinen kilpailutustapa on hankintaneuvottelu. Han-
kintakriteerina voi toimia edullisin hinta tai kokonaistaloudellinen edullisuus. Kokonaistalou-
dellisessa edullisuudessa huomioidaan myos laadullisia seikkoja. Oli hankintakriteeri kumpi
tahansa sen tulee selvita jo tarjouspyynnossa. (Lith 2013, 11.) Myos Maaseudun Terveys- ja
Lomahuolto ry kilpailuttaa hankintansa hankintailmoitukset-sivuston kautta. Talla hetkella

kilpailutuksen kohteena ovat vuoden 2016-2017 tuetut lomat.

2.1 Yhdistystoiminta

Yhdistys on yhteenliittyma, jossa on useita jasenia, ja sen toiminta on pysyvaa seka toiminnan
taustalla on aatteellinen tarkoitus, ei taloudellisen hyodyn tavoittelu (Holtta 2013, 61). Yhdis-
tysten toiminta perustuu yhdistymisvapauteen, joka on saadetty Suomen perustuslaissa (Pylk-
kanen 2009, 1). Perustuslain mukaan jokaisella kansalaisella on oikeus perustaa, kuulua ja

olla kuulumatta tai osallistua yhdistyksen toimintaan (Suomen perustuslaki 731/1999, 138).

Suomessa yhdistystoimintaa saatelee yhdistyslaki, joka on saadetty vuonna 1989 ja paivitetty
useita kertoja taman jalkeen (Holtta 2013, 61). Yhdistyslaissa on saadetty lain soveltamisalas-
ta ja sen rajoituksista, luvanvaraisista seka kielletyista yhdistyksista, rekisteroinnin oikeudel-
lisista vaikutuksista seka toiminnan taloudellisuudesta. Laki sisaltaa myos yhdistyksen perus-
tamiseen ja lakkauttamiseen, jasenyyteen, paatosvaltaan ja hallintoon seka tilitarkastuksiin
liittyvat saadokset ja se maarittelee yhdistysrekisteriin seka rekisteroimattomiin yhdistyksiin
liittyvia asioita. (Pylkkanen 2009, 3.) Yhdistyslaki koskettaa paaasiassa rekisteroityneita yh-
distyksia. Rekisteroimattomia yhdistyksia koskevat lain 1-5 yleiset pykalat seka pykalat 44-45,
joissa maaritellaan yhdistyksen lakkauttamiseen, varoituksiin seka valiaikaiseen toimintakiel-
toon liittyvia asioita. (Holtta 2013, 62.)

Yhdistys voi olla rekisteroity tai rekisteroimaton. Saavuttaakseen oikeuskelpoisuuden tulee
yhdistyksen olla rekisterdity. Rekisteroidyssa yhdistyksessa tulee olla vahintaan kolme perus-
tajaa ja heidan tulee olla vahintaan 15-vuotiaita yksityishenkiloita tai oikeuskelpoisia yhteiso-
ja. Yhdistyksen rekisterdiminen on sen perustajien yhteinen sopimus yhdistyksen perustami-
sesta seka saantojen hyvaksymisesta. Myos rekisteroimattoman yhdistyksen perustaminen ta-

pahtuu sopimuksella, mutta talloin sopimus on vapaamuotoinen. (Holtta 2013, 61-62.)

Yhdistykset voidaan jaotella virallisiin ja epavirallisiin yhdistyksiin. Virallisia yhdistyksia ovat
yhdistykset, joiden asema on jo vakiintunut yhteiskunnassa ja jotka on rekistergity Patentti-
ja rekisterihallituksen rekisteriin. Epavirallisiksi yhdistyksiksi voidaan kutsua kansalaisliittymia

tai ryhmia, joihin liittyminen ei edellyta muodollista jasenyytta ja joilla ei ole valmiita vaiku-
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tuskanavia viranomaisiin. Epaviralliset yhdistykset voivat olla rekistergityja tai rekisteroimat-
tomia. (Holtta 2013, 63.)

Yhdistyksilla on myos erilaisia rakenteita. Yhdistys voi rakentua joukosta ihmisia eli yhdistyk-
sen jasenista. Tallaisia yhdistyksia ovat esimerkiksi pienimuotoiset harrastusyhdistykset. Yh-
distys voi myos rakentua ihmisten lisaksi osakeyhtioista, seurakunnista, kunnista tai rekisteriin
merkityista yhdistyksista. Talloin puhutaan sekamuotoisesta yhdistyksesta. Kolmas yhdistys-
tyyppi on liitto, joka rakentuu useista jasenyhdistyksista. Tallaisia liittoja ovat esimerkiksi
useat tyomarkkinajarjestot, jotka ajavat valtakunnallisesti jaseniensa etuja. Liitot voivat
myos yhdistyessaan muodostaa kattojarjeston, jota yleisesti kutsustaan keskusliitoksi. (Loimu
2013, 27-28.) Yhdistyksilla voi myos olla muita kutsunimia. Naita ovat esimerkiksi klubit, ker-
hot, osastot tai seurat (Loimu 2013, 23). Yhdistys on jarjeston juridinen muoto. Jarjesto taas

toimii sosiaali- ja terveysalan kolmannella sektorilla, mika erottaa sen yrityksista.

Talla hetkella Suomessa on noin 135 000 rekisteroitya yhdistysta (Patentti- ja
rekisterihallitus). Rekisteroityja sosiaali- ja terveysalan yhdistyksia on talla hetkella noin 10
000. Valtakunnallisia yhdistyksia on noin 150 ja paikallisyhdistyksia yli 8 000. Nailla yhdistyk-
silla on lisaksi noin 300 piiriyhdistysta. Kuten jarjestotoiminnassa yleensakin, enemmiston
toimijoista muodostavat paikalliset jarjestot. (Peltosalmi ym. 2014, 21.) Tassa opinnaytetyos-
sa kaytetaan yhdistysta ja jarjestoa yleisnimikkeina tutkimuksessa mukana olleille yhdistyksil-

le.

2.2 Raha-automaattiyhdistys sosiaalisen lomatoiminnan rahoittajana

Raha-automaatit tulivat Suomeen jo 1920-luvulla. Tuolloin pajatsot toimivat saksalaisten lii-
kemiesten vaurastumisen valineena eivatka tuottaneet varoja yleishyodyllisiin palveluihin.
Vuonna 1933 Suomen hallitus antoi asetuksen, jonka myota hyvantekevaisyysjarjestot saivat
yksinoikeudet peliautomaattitoimintaan. Tama johti nopeasti jarjestojen kilpailutilanteeseen
ja siksi vuonna 1937 valtio antoi uuden asetuksen, jonka myota pelitoiminta annettiin uuden
perustettavan jarjeston yksinoikeudeksi. Pelitoiminnan tuotoilla edistettaisiin kansanterveyt-

ta. Nain syntyi Raha-automaattiyhdistys. (Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry 2008, 122.)

Raha-automaattiyhdistys on julkioikeudellinen yhtio, johon vuonna 2013 kuului 93 sosiaali- ja
terveysalan jarjestoa. RAY tuottaa pelitoimintaa seka pelitoiminnan turvin rahoitettua avus-
tustoimintaa. Yuonna 2013 RAY:ssa tyoskenteli 1 631 osa- tai kokoaikaista tyontekijaa. Avus-
tuksia jarjestoille jaettiin yhteensa 301 miljoonaa euroa seka veteraanien kuntoutukseen

112,3 miljoonaa euroa. Avustuksia saivat kaikki maakunnat ja yhteensa 163 kuntaa. 1115 jar-
jestoa haki tukea 2 398 eri hankkeeseen vuonna 2013. Suurimmat avustusten saajat olivat y-

saatio seka nakovammaisten keskusliitto. (RAY:n vastuu ja vuosiraportti 2013.) Maaseudun
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Terveys- ja Lomahuolto ry:n avustusmaara vuonna 2013 oli 4 850 000 € ja nain ollen yhdistys

oli viidenneksi suurin avustusten saaja (Vuosikirja 2013, 9).

RAY:n tavoitteena on tukea kestavaa kehitysta ja toimia yhteiskuntavastuullisena organisaa-
tiona seka erityisesti vastuullisena pelitoiminnan tarjoajana. Sen voimassa olevan strategian
mukaan tavoitteena on myos sailyttaa nykyinen rahapelien yksinoikeusjarjestelma ja jatkaa

itsenaisena rahapelien tuottajana. Tuottojen kasvu pidetaan maltillisena ja avustustoimintaa

tuetaan edelleen vaikuttavuusperiaatteella. (RAY:n vastuu ja vuosiraportti 2013.)

RAY on Suomessa yksi merkittavimmista taloudellista avustustoimintaa myontavista yhdistyk-
sista. Sen avustustoiminta on lakisaateista ja perustehtavana on edistaa kansalaisten terveyt-
ta seka hyvinvointia. Vuosittain RAY turvaa satojen sosiaali- ja terveysalan yhdistysten toi-
minnan. Taloudellisen avustustoiminnan lisaksi RAY tuottaa neuvonta- ja koulutuspalveluita.

(RAY:n vastuu ja vuosiraportti 2013.)

Vuoden 2012 alusta RAY:n kaikkien loma-avustuskohteiden kayttotarkoitusteksteihin on maa-
ritelty ehto kilpailutuksista. Tama tarkoittaa, etta kaikki RAY:n avustama lomatoiminta kilpai-
lutetaan, jotta toiminta on tasapuolista ja mahdollisimman avointa. Loma-avustusten saajat
kilpailuttavat lomatoiminnan vertailukelpoisten tarjousten saamiseksi. Jos tarjouksia ei tule,
on mahdollista siirtya neuvottelumenettelyyn jo palveluita tarjonneiden organisaatioiden

kanssa. (Sosiaalisen lomatoiminnan periaatteet - tarkentavia ohjeita hakijoille, 6.)

MTLH:n sosiaalinen lomatoiminta mahdollistetaan Raha-automaattiyhdistyksen myontaman
kohdennetun toiminta-avustuksen avulla. Tuki myonnetaan Valtioneuvoston paatoksen seka
Sosiaali- ja terveysministerion ja RAY:n erillisohjeiden perusteella. (Maaseudun tukihenkilo-

verkko.)

2.3  Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry

Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry perustettiin vuonna 1954. Perustaminen tapahtui Maa-
laisliiton Naiset ry:n aloitteesta. Toiminnan tarkoitukseksi muodostui yhdyssiteena oleminen
kaikkien niiden jarjestojen kesken, joiden tehtavana oli rasittuneiden, vahavaraisten per-
heenaitien seka virkistysta tarvitsevien lasten terveys- ja lomahuollon jarjestaminen. MTLH:n
tarkoituksena oli my0s saada maaseudulla asuvia aistiviallisia lapsia oikeanlaiseen hoitoon.
Lisaksi MTLH teki valistustyota seka antoi aineellista tukea. (Lomatoimintaa 60 - vuotta.)
MTLH:n toiminnan alkaessa olosuhteet olivat vaatimattomat. Lomia toteutettiin muun muassa
vuokratiloissa kouluilla seka muissa yhteisissa tiloissa. Lomille pyrittiin loytamaan henkiloita,
joilla ei muuten ollut mahdollisuutta virkistymiseen. Alueiden tyontekijat etsivat loman tar-

peessa olevia ihmisia seka jarjestivat naille erilaisia koulutuksia. Tyontekijoiden toimesta ke-
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rattiin myos ruoat lahjoituksina seka he toimivat myos lomaohjaajina. (Lomatoimintaa 60 -

vuotta.)

Erilaisten yhteiskunnan muutosten ja sosiaalipoliittisen lainsaadannon kautta myos MTLH:n
lomat ovat muuttuneet, koska jo vuosikymmenten ajan myos miehet ja perheet ovat saaneet
lomia naisten lisaksi. Nykyisten saadosten mukaan MTLH:n tarkoituksena on tukea ja edesaut-
taa rasittuneiden ja virkistysta tarvitsevien ihmisten terveys- ja lomahuoltoa seka edistaa tie-
dotusta, valistusta ja varainkeruuta. Viimeisen kahden vuoden aikana MTLH on laajentanut
toimintaansa vapaaehtoistyon jarjestamiseen Maaseudun tukihenkiloverkon kautta. MTLH:n
toiminta perustuu kunnioitukselle, valittamiselle, oikeudenmukaisuudelle ja rehellisyydelle.

(Lomatoimintaa 60 - vuotta.)

Vuonna 2014 MTLH:lla oli lahes 50 yhteistyokumppania erilaisista valtakunnallisista jarjestois-
ta, kuten aivo-, epilepsia-, invalidi-, kuulo- ja ms-liitto. Sosiaalista lomatoimintaa toteutui
yhteensa 601 viikkoa. Perheille suunnattuja lomia toteutui vuoden aikana 179 viikon verran,
omaishoitajille lomia toteutettiin 33 lomaviikon verran, elakelaisille suunnattua lomatoimin-
taa toteutui 135 lomaviikkoa ja tyoikaikaisten lomia 39 lomaviikkoa. Lomia oli tarjolla asia-
kastarpeen mukaisesti ympari Suomea. Lomaviikkoja toteutettiin 34 eri lomapaikassa. (Vuosi-
kirja 2014, 2, 4-5, 8.)

3 Sosiaalinen lomatoiminta

Sosiaalinen lomatoiminta on vapaaehtoista ja omaehtoista lomatoimintaa, jonka tavoitteena
on voimaannuttaa seka tukea osallistujien jaksamista. Siihen kuuluu keskeisesti ryhmamuotoi-
nen toiminta seka ohjelmallisuus. Lomatoiminnan ohjelma suunnitellaan osallistujien toimin-
takykya ja tarpeita vastaavaksi. Olennaista sosiaalisessa lomatoiminnassa on jarjestojen te-
kema tyo. Erityisesti vertaistukitoiminnan myota voidaan edistaa osallistujien keskinaista
luottamusta seka mahdollistaa ystavyyssuhteita, jotka kestavat lomien loppumisen jalkeenkin.
(Sosiaalisen lomatoiminnan periaatteet - tarkentavia ohjeita hakijoille, 3.) Tassa opinnayte-

tyossa kaytamme sosiaalisesta lomatoiminnasta puhuttaessa myos termia tuettu loma.

Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry on sosiaalisen lomatoiminnan koordinoija. Jarjesto tar-
joaa useita erilaisia tuettuja lomia ihmisille, jotka ovat erilaisissa elamantilanteissa. Tuettua
lomaa on mahdollista hakea eri-ikaisten ihmisten, jotka asuvat vakituisesti Suomessa ja joille
lomailu olisi muuten mahdotonta. Lapsiperheille, aikuisille ja elakeikaisille on erikseen omia
lomia. Lomalle tulijan toimintakyvyn taytyy kuitenkin olla sen verran hyva, etta han kykenee
selviytymaan lomalla itsenaisesti tai henkilokohtaisen avustajan kanssa. MTLH:n kautta myos
yksittaisen hakijan tai tiettyyn ryhmaan (esimerkiksi sairaus tai vamma) kuuluvan henkilon on

mahdollista hakea lomaa. (Perustietoa tuetuista lomista.)
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Hakijat perustelevat oman tarpeensa lomalle vapaamuotoisella hakemuksella. Lomatukea on
mahdollista myontaa taloudellisten, terveydellisten ja sosiaalisten syiden vuoksi. Lomatukia
myonnetaan eniten tarvitseville. Vaikuttavia tekijoita ovat muun muassa ensikertalaisuus,
tulot, velat ja esimerkiksi sairauden vuoksi aiheutuvat kulut, terveydelliset perusteet seka
hakijan elamantilanne. Kaikki hakemukset kasitellaan MTLH:ssa, minka jalkeen lomaryhmat
muodostetaan nopealla aikataululla hakuajan paattymisen jalkeen. (Perustietoa tuetuista lo-

mista.)

Hakijan tayttaessa vaadittavat kriteerit loman myontamiselle lomatukea on mahdollista
myontaa samalle hakijalle useammin kuin vain kerran. Lomia voi hakea korkeintaan kahden
kalenterivuoden valein. Henkilo, joka on ollut tuetulla lomalla yli viisi vuotta sitten, katso-
taan ensikertalaiseksi. Poikkeus voidaan kuitenkin tehda, jos hakijan elamantilanne on vaikea
tai kyseessa on omaishoito. Tuetun loman myontamisesta lahetetaan hakijalle kutsu joko pos-

tin tai sahkopostin kautta. (Perustietoa tuetuista lomista.)

Tuetuista lomista peritaan omavastuuosuus, joka on yli 17-vuotiailta 20 €/vrk. Tyottomille
jarjestetyilla lomilla omavastuuosuus on kuitenkin 10 €/vrk. Alle 17-vuotiaat lapset lomaile-
vat ilman omavastuuta kaikilla lomilla. Omavastuuosuuden hintaan kuuluu taysihoito eli aami-
ainen, lounas ja paivallinen seka perhelomilla lapsille iltapala, majoitus kahden hengen huo-
neessa seka ryhmien mukainen lomaohjelma. Kaikista matkakuluista lomakohteeseen huoleh-

tii lomalainen itse. (Perustietoa tuetuista lomista.)

Vuonna 2013 tuettujen lomien hakemuksia MTLH:lle tuli 13 800 kappaletta ja lomia myonnet-
tiin 19 003 henkilolle. Suurin osa haetuista ja myonnetyista lomista myonnettiin sosiaalisin
perustein. Toiseksi suurin perusteryhma oli taloudelliset perusteet ja kolmanneksi eniten lo-
mia myonnettiin terveydellisin perustein. Suurimpina yksittaisina perusteluina loman myon-
tamiselle olivat velkataakka, yksinaisyys, omaishoito ja haastava elamantilanne. Yli kolman-
nes lomatuen saajista (7 760 henkiloa) eli koyhyysrajan alapuolella (alle 1 400 €/kk) ja heista

noin viidennes eli alle 700 euron kuukausituloilla. (Vuosikirja 2013, 2-4.)

3.1 Lomatuen kasittely ja paatokset

Lomatuen hakeminen tapahtuu sahkoisesti MTLH:n kotisivujen kautta tai postitse. Lomatuen
hakemisen tulee tapahtua viimeistaan kolmea kuukautta ennen loman alkamista. Hakemukset

kasitellaan lomatukiohjelmiston avulla. (Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry 2014, 1.)

Hakemukset pisteytetaan ennalta maariteltyjen saantojen mukaisesti. Tama takaa sen, etta
hakijoiden kohtelu on tasapuolista. Se myos nopeuttaa ja helpottaa lomaryhmien muodosta-

mista seka helpottaa peruutuspaikkojen uudelleen tayttamista. Pisteytysmenetelman avulla
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myos RAY ja jarjestot saavat tarkeaa informaatiota hakijoista. (Maaseudun Terveys- ja Loma-
huolto ry 2014, 3.)

Jokainen hakemus kaydaan yksitellen ja kokonaisuudessaan lapi lomatukiohjelmiston avulla.
MTLH:la on kaikille asiakasryhmille omat vastuutyontekijansa, joka on myos vastuussa hake-
musten kasittelysta. Ohjelmiston avulla saadaan selville hakijan pistemaara, joka maaraytyy
erilaisten kriteerien avulla. Myos karenssissa olevat hakijat pisteytetaan. Erityista huomiota
vaativat seikat mainitaan sille varatussa kentassa, jotta ne olisivat helposti kasittelijan ha-
vaittavissa. Tallaisia asioita voivat olla esimerkiksi henkilokohtaisen avustajan tarve tai erityi-

set elamantilanteeseen vaikuttavat asiat. (Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry 2014, 1-3.)

Lomatuen tarpeen tulee olla aina perusteltu. Perustelun kattavuus jaa hakemuksen tekijan
varaan, jolloin taitava kirjoittaja voi saada enemman pisteita kuin hakija, jolla on vaikeuksia
saada perusteluja kirjalliseen muotoon. Tama tarkoittaa sita, etta samalle lomalle valituilla
voi olla aivan erilaiset pistemaarat. Hakija voi myos suuresta pistemaarasta huolimatta jaada
hyvaksymatta lomalle, jos siihen on painavat perusteet kuten akuutti hoidon tarve. MTLH:n
tyoryhma arvioi pisteytys- ja valintakriteereja saannollisesti. (Maaseudun Terveys- ja Loma-
huolto ry 2014, 4.)

Pisteytyskriteereja ovat terveydelliset perusteet kuten hakijan tai perheenjasenen sairaudet.
Sairaudet pisteytetaan niiden vaativuuden mukaan, esimerkiksi jokapaivaista hoitoa vaativas-
ta sairaudesta annetaan enemman pisteita kuin sairaudesta, joka ei hallitse jokapaivaista

elamaa. Terveydelliset kriteerit sisaltavat myos psyykkiset sairaudet, kuten masennuksen tai

erilaiset mielenterveysongelmat. (Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry 2014, 5.)

Pisteytyskriteereja ovat myos ensikertalaisuus, jolloin hakija ei ole ollut tuetulla yli viiteen
vuoteen tai ollenkaan seka muut erityisperusteet kuten vaikka korkea ika. Omaishoitotilan-
teet, akilliset tai elamankriisit tai lastensuojelun asiakkuus huomioidaan pisteytyksessa. Vai-
kea elamantilanne kuten heikentynyt taloudellinen tilanne pisteytetaan lomalle hakijan eduk-
si. Muita pisteytyskriteereja ovat vammaisuus, yksindisyys, yksinhuoltajuus, vertaistuen tarve,
tyottomyys tai lomautus seka niiden uhka, perheyhteyden vahvistaminen, riippuvuudet seka
erilaiset perhetilanteet. Laakarin, sosiaalityontekijan tai diakonin antamasta lausunnosta on

mahdollista saada yksi lisapiste. (Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry 2014, 5-8.)

Hakijat pisteytetaan myos taloudellisen tilanteen mukaan. Tama tarkoittaa sita, etta alle 700
euron kuukausituloilla elavat saavat maksimipisteet taloudellista tilannetta mitattaessa ja
enintaan 1600 euron kuukausituloilla hakija on oikeutettu pisteisiin. Taloudellista tilanteen
pisteytyksessa huomioidaan myos, jos hakija on velkasaneerauksessa tai tehnyt konkurssin,

hanella on velkoja ulosotossa tai hakija on muutoin velkaantunut. Myos hakijan tai hanen per-
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heensa suuret asumiskustannukset huomioidaan. (Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry 2014,
7.)

Hakuajan paattyessa muodostetaan lomaryhmat. Lomaryhma voi muodostua ainoastaan, jos
lomalle on riittavasti hakijoita. Jos hakijoiden maara on liian pieni, on hakuaikaa mahdollista
jatkaa. Lomatuen saajat valitaan pisteiden perusteella. Hakijan tulojen ollessa yli 1 800 €/Kkk,
taytyy hanella olla muita painavia perusteita lomatuen saamiselle. (Maaseudun Terveys- ja
Lomahuolto ry 2014, 8.)

Kun valinnat on tehty, lahetetaan valituille lomakutsut ja maksutiedot omavastuun suoritta-
mista varten. Yhteistyojarjestoille seka lomatoiminnan tuottajille lahetetaan nimilistat, ja
nimilistat paivitetaan yhteistyokumppaneille, kunhan omavastuumaksut on varmistettu. Lo-
matuen saajalla on myos oikeus perua lomatuki. Talloin han ilmoittaa perumisesta sahkopos-

titse tai puhelimitse. (Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry 2014, 7.)

Kun lomajakso on toteutunut, kasittelee MTLH viela kertaalleen sellaisten asiakkaiden hake-
mukset, jotka jaivat loman ulkopuolelle. Hakemuksille maaritellaan hylkaamiskriteeri, joita
voivat olla muun muassa hakemuksen saapuminen myohassa tai perustelujen puuttuminen.
Lomatoiminnan tuottajat lahettavat toteutuneista lomista laskun, jonka tulee tasmata ennal-
ta maksettujen omavastuiden maaran kanssa. (Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry 2014, 7-
9.)

Asiakkailla voi myos ajoittain olla erityistoivomuksia tuettujen lomien suhteen. Naita ovat
esimerkiksi yhden hengen huone, omavastuun huojennus tai laskun erapaivan muuttaminen.
Yhden hengen huone voidaan myontaa lomatuen hakijalle perusteltujen terveydellisten syiden
takia, jolloin MTLH vastaa kustannuksista. Jos lomatuen hakijalla ei ole esittaa terveydellisia
syita, vastaa han kustannuksista itsenaisesti. Omavastuun huojennusta voivat hakea sellaiset
asiakkaat, joilla taloudellinen tilanne on heikko ja omavastuun maksaminen voisi olla este

osallistumiselle. (Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry 2014, 10-11.)

3.2 Yleiset lomat

Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry:n Yleisia lomia pidetaan kaikenikaisille henkiloille, jot-
ka asuvat Suomessa. Yleiset lomat ovat ryhmamuotoisia ja ne pidetaan ympari Suomea loma-
kohteissa. Yleisiin lomiin voivat osallistua lapsiperheet, tyoikaiset seka elakelaiset. Lomat
kestavat viisi vuorokautta ja jokaisen loman ohjelma muokataan kullekin ryhmalle sopivaksi.

Lomista maksetaan omavastuuosuus. (Yleiset lomat.)
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Yleisten lomien teemoja ovat:

1. Arki haltuun-lomat. Nama lomat on tarkoitettu tyoikaisille ja lapsiperheille, joiden elaman-
tilanne on haasteellinen. Tavoitteena on, etta lomalaiset oppivat uudenlaisia keinoja ja me-
netelmia arjen hallintaan seka kiinnostuvat omasta jaksamisestaan ja hyvinvoinnistaan. Loma
muodostuu viiden vuorokauden aloitusjaksosta seka kahden vuorokauden jatkojaksosta, jonka
ajankohta ilmoitetaan myohemmin ensimmaisen jakson jalkeen. Lomalla on taysihoito, ja
omavastuuosuus yli 17-vuotiailta on 10 €/vrk. Alle 17-vuotiaat paaset veloituksetta. (Tuetut
lomat 2015.)

2. Hyvinvointilomat. Nama on kohdennettu tyoikaisille. Lomalla on mahdollista valita ohjattua
liilkuntaa, terveystesteja, luentoja seka omatoimista lomanviettoa. Tavoitteena on voimaan-
nuttaa ja aktivoida tyoikaista oman hyvinvointinsa yllapitamisessa. Lomalla on taysihoito ja
omavastuuosuus hyvinvointilomalla on 20 €/vrk. Omavastuuosuus on 10 €/vrk, jos kyseessa on
tyottomille suunnattu loma. Majoittuminen on kahden hengen huoneissa. (Tuetut lomat
2015.)

3. lloa elakeikaan lomat. Naiden lomien kohderyhmana ovat ikaantyneet elakelaiset. Tavoit-
teena on kiinnittaa huomiota toimintakyvyn yllapitamiseen, tuottaa yhteisollisyytta seka vir-
kistya. Lomalla tarjotaan ohjattua litkuntaa, keskusteluja seka yhteista ajanviettoa. Lomalla
on taysihoito ja omavastuuosuus on 20 €/vrk. Majoittuminen on kahden hengen huoneissa.
(Tuetut lomat 2015.)

4. Liikuntalomat ikaihmisille. Nama lomat on suunnattu ikaihmisille ja niiden tavoitteena on
vahvistaa ihmisten tietoa ikaantymisesta seka osallistaa liikunnallisten harrastusten lisaami-
seen. Lomaan kuuluu asiantuntijaluentoja seka ohjattua liikuntaa. Lomalla on myos mahdol-
lista viettaa yhteista aikaa vertaisten kanssa toiminnan kautta. Lomalla on taysihoito ja oma-

vastuuosuus on 20 €/vrk. Majoittuminen on kahden hengen huoneissa. (Tuetut lomat 2015.)

5. Liikkuen luonnossa. Nama lomat on tarkoitettu aikuisille, jotta he saisivat voimavaroja ja
ulkoilua ja hyvinvointiluentoja. Lomalla on taysihoito ja omavastuuosuus on 20 €/vrk. Majoit-

tuminen on kahden hengen huoneissa. (Tuetut lomat 2015.)

6. Meidan perheen loma. Nama lomat ovat kouluikaisten lasten perheille. Lomalla jarjeste-
taan perheenjasenille yhteista tekemista seka kaikenikaisille lapsille ohjelmaa. Meidan per-
heen lomalla on mahdollisuus kayttaa lapsiparkkia kaksi kertaa alle 3-vuotiaille lapsille. Lo-
man tavoitteiksi on asetettu perheen sisaisten vuorovaikutussuhteiden vahvistaminen seka

virkistyminen. Lomalla on taysihoito ja omavastuuosuus on 20 €/vrk. Alle 17-vuotiailta ei peri-
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ta omavastuuosuutta. Tyottomille suunnatulla perhelomalla omavastuu on 10 €/vrk. (Tuetut
lomat 2015.)

7. Litkuntalomat perheille. Perheiden liikuntalomilla tavoitellaan perheenjasenten virkisty-
mista seka innostumista yhteisesta liikkumisesta. Lomalla tarjotaan ohjattua liikuntaa sita
haluaville seka koko perheen yhteista tekemista. Perheen aikuisille on tarjolla ryhmakeskus-
teluja. Lomalla on taysihoito ja omavastuuosuus on 20 €/vrk. Alle 17-vuotiailta ei perita oma-

vastuuosuutta. (Tuetut lomat 2015.)

8. Junioriperheet. Juniorilomia jarjestetaan alle kouluikaisten lasten perheille. Lomalla viete-
taan perheen jasenten kesken yhteista aikaa. Lomalla on kaikenikaisille lapsille ohjelmaa se-
ka aikuisille luentoja. Lomalla tavoitellaan perheyhteyden vahvistumista seka virkistymista.
Alle 3-vuotiaille lapsille on tarjolla lapsiparkki, jota voi hyodyntaa kaksi kertaa. Lomalla on
taysihoito ja omavastuuosuus on 20 €/vrk. Alle 17-vuotiailta ei perita omavastuuosuutta.
(Tuetut lomat 2015.)

9. Tyot takana -lomat. Lomien kohteena ovat henkilot, jotka jaavat lahiaikoina elakkeelle tai
jo ovat elakkeella. Lomalla tavoitellaan virkistymista, hyvinvoinnin yllapitamista seka vertais-
tuen saamista. Lomalla tarjotaan ohjattua liikuntaa, keskusteluja seka yhdessaoloa henkiloi-

den sita halutessa. Lomalla on taysihoito ja omavastuuosuus on 20 €/vrk. Alle 17-vuotiailta ei

perita omavastuuosuutta. Majoittuminen on kahden hengen huoneissa. (Tuetut lomat 2015.)

10. Voimavaralomat. Voimavaralomia jarjestetaan ikaantyneille tyoikaisille. Lomilla pyritaan
vahvistamaan ikaantyvan tyoikaisen voimavaroja. Lisaksi tavoitteena on lomalaisen voimaan-
nuttaminen, jotta han jaksaisi yllapitaa hyvinvointiaan. Lomalla tarjotaan ohjattua liikuntaa,
luentoja tukemaan hyvinvointia seka omatoimista lomanviettoa. Lomalla on taysihoito ja
omavastuuosuus on 20 €/vrk. Tyottomille tarkoitetulla lomalla omavastuuosuus on 10 €/vrk.

Majoittuminen on kahden hengen huoneissa. (Tuetut lomat 2015.)

11. Omaishoitaja-hoidettava -lomat. Naita lomia jarjestetaan omaishoitajille ja hoidettaville
yhdessa. Lomilla pyritaan jakamaan vertaistukea samassa tilanteessa olevien kesken. Tavoit-
teena on, etta lomalta saa voimavaroja seka tuntee virkistymista. Hoidettaville ja omaisille

jarjestetaan seka yhteista etta erillista ohjelmaa. Tarjolla on muun muassa asiantuntijaluen-
toja, ryhmakeskusteluja seka toimintatuokioita. Lomalla on taysihoito ja omavastuuosuus on

20 €/vrk. Majoittuminen on kahden hengen huoneissa. (Tuetut lomat 2015.)

12. Lomat peliriippuvuudesta toipuville. Peliriippuvuudesta toipuville jarjestetaan omia lo-
mia, joissa tavoitellaan lepoa, virkistymista seka vertaistuen kokemista. Lomalla tarjotaan

ohjattua liikuntaa, keskusteluja seka yhdessa olemista. Lomalla on taysihoito ja omavastuu-
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osuus on 10 €/vrk. Majoitus on kahden hengen huoneissa. (Lomat peliriippuvuudesta toipuvil-
le.)

13. Lomat tyottomille. Tyottomille jarjestetaan omia lomia, joiden tavoitteena on lepaami-
nen, virkistyminen seka vertaistuen saaminen. Lomalla tarjotaan ohjattua liikuntaa, keskuste-
luja seka yhdessa olemista. Lomalla on taysihoito ja omavastuuosuus on 10 €/vrk. Majoittumi-

nen on kahden hengen huoneissa. (Lomat tyottomille.)

3.3 Yrittajalomat

MTLH jarjestaa yrittajille omia lomia Suomen Yrittajien kanssa tehtavalla yhteistyolla. Lomat
ovat vastaavanlaisia lomamuodolta, ohjelmalta ja tavoitteilta kuin samanteemaiset Yleiset
lomat. Yrittajalomalle voi hakea henkild, joka toimii yrittajana. Lisaksi lomalle voi osallistua
yrittajien puolisot ja perhe. Lomalla on taysihoito ja lomasta on maksettava omavastuu 20

€/vrk. Alle 17-vuotiailta ei perita omavastuuosuutta. (Yrittajalomat.)

Yrittajalomien teemoja ovat:

1. Hyvinvointilomat. Kohderyhmana ovat yrittajat, ja lomalla tarjotaan ohjattua tekemista,
kuntoilua seka terveystesteja. Tarkoituksena on aktivoida oman hyvinvointinsa yllapitamisessa
seka voimaannuttaminen. Lomalla on taysihoito ja omavastuuosuus on 20 €/vrk. Majoitus on

kahden hengen huoneissa. (Tuetut lomat 2015.)

2. Voimavaralomat. lkaantyneille tyoikaisille on tarjolla voimavaralomia, joiden tavoitteena
on vahvistaa ikaantyvan tyoikaisen voimavaroja. Lisaksi tavoitteena on, etta lomalainen voi-
maantuisi parantamaan ja pitamaan ylla hyvinvointiaan. Lomalla tarjotaan ohjattua liikuntaa,
luentoja hyvinvoinnista seka omatoimista lomailua. Lomalla on taysihoito ja omavastuuosuus
aikuisilta on 20 €/vrk. (Tuetut lomat 2015.)

3. Liikkuen luonnossa. Aikuisille tarkoitetulla lomalla pyritaan loytamaan voimavaroja ja saa-
maan elamyksia luonnossa liikkumisesta. Lomalla tarjotaan ohjattuja elamysretkia ja ulkoilua
seka luentoja hyvinvoinnista. Lomalla on taysihoito ja omavastuuosuus on 20 €/vrk. Majoitus

on kahden hengen huoneissa. (Tuetut lomat 2015.)

4. Meidan perheen lomat. Lomat jarjestetaan kouluikaisten lasten perheille. Ohjelmasta loy-
tyy yhteista tekemista perheenjasenille seka omaa ohjelmaa kaikenikaisille lapsille. Lisaksi

lomalla on kaksi kertaa mahdollisuus kayttaa lapsiparkkia alle 3-vuotiaille lapsille. Tarkoituk-
sena on perheen sisaisten vuorovaikutussuhteiden vahvistaminen seka virkistyminen. Lomalla
on taysihoito ja lomasta on maksettava omavastuu 20 €/vrk. Alle 17-vuotiailta ei perita oma-

vastuuosuutta. (Tuetut lomat 2015.)
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5. Liikuntalomat yrittajaperheille. Perheille tarjotuilla lomilla on tarkoituksena virkistaa per-
heenjasenia seka innostaa heita yhteiseen liikkumiseen. Lomalla tarjotaan ohjattua liikuntaa
seka koko perheen yhteista ohjelmaa. Lisaksi perheen aikuisille tarjotaan ryhmakeskusteluja.
Lomalla on taysihoito ja lomasta on maksettava omavastuu 20 €/vrk. Alle 17-vuotiailta ei pe-

rita omavastuuosuutta. (Tuetut lomat 2015.)

6. Juniorilomat yrittajaperheille. Lomalle ovat oikeutettuja perheet, joissa on alle kouluikai-
sia lapsia. Lomalla on tarjolla yhteista tekemista perheen kesken seka omaa ohjelmaa eri-
ikaisille lapsille ja luentoja perheen aikuisille. Lomilla pyritaan vahvistamaan perheyhteytta
seka virkistymaan. Alle 3-vuotiaille lapsille on kaksi kertaa mahdollista kayttaa lapsiparkkia. .
Lomalla on taysihoito ja lomasta on maksettava omavastuu 20 €/vrk. Alle 17-vuotiailta ei pe-

rita omavastuuosuutta. (Tuetut lomat 2015.)

3.4 Maa- ja metsataloustuottajain keskusliiton eli MTK:n lomat

Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry tekee yhteistyota Maa- ja metsataloustuottajain Kes-
kusliitto MTK ry:n kanssa. Lomat ovat vastaavanlaisia lomamuodoltaan, ohjelmaltaan ja ta-
voitteiltaan kuin samanteemaiset Yleiset lomat. MTK:n lomat ovat taysihoitolomia ja omavas-

tuuosuus on yli 17-vuotiailta 20 €/vrk. (MTK:n lomat.)

3.5 Jarjestolomat

Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry toteuttaa erilaisia jarjestolomia yhteisty0ssa sosiaali-
ja terveysalan jarjestojen kanssa. Jarjestolomille ovat oikeutettuja osallistumaan kyseisiin
ryhmiin kuuluvat henkilot puolisoineen ja perheineen. Hakijan ei kuitenkaan tarvitse olla jar-
jeston jasen. Lomalla on taysihoito ja omavastuuosuus on 20 €/vrk yli 17-vuotiailta. Alle 17-

vuotiaat paasevat veloituksetta. (Tuetut lomat 2015.)

Jarjestolomien teemoja ovat:

1. Voimaa Vertaisuudesta -lomat aikuisille ja lapsiperheille. Lomille voivat osallistua henkilot,
joilla on haasteita saman sairauden, vamman tai elamantilanteen vuoksi. Lapsiperheille ja
aikuisille hakijoille jarjestetaan erillisia lomaviikkoja. Lomalla on selviydyttava itsenaisesti tai
oman henkilokohtaisen avustajan kanssa. Lomalla pyritaan virkistymaan ja saamaan voimava-
roja arkeen. Lomalla on tarjolla myos vertaistukea ja siella jarjestetaan erilaisia ohjattuja
toimintatuokioita, joihin saa osallistua niin halutessaan. Lapsiperheiden lomilla jarjestetaan
perheen yhteista tekemista, lasten omaa toimintaa, vanhempien ryhmakeskusteluja seka
mahdollisuus hyodyntaa alle 3-vuotiaille tarkoitettua lapsiparkkia kahdesti. (Tuetut lomat
2015.)
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2. Omaishoitaja-hoidettava -lomat seka lepoa hoivaamisesta -lomat. Omaishoitaja-hoidettava
-lomille voivat osallistua seka omaishoitajat etta hoidettavat. Lomilla on tarjolla vertaistukea
ja siella on mahdollista virkistya seka saada voimavaroja. Hoidettavalle ja omaiselle on seka
yhteista etta erillista ohjelmaa. Lomilla on muun muassa asiantuntijoita luennoimassa, ryh-
makeskusteluja seka toimintatuokioita. Lepoa hoivaamisesta -lomat on tarkoitettu ainoastaan
omaistaan hoitaville. Omaishoitajille tarjotaan mahdollisuus lepaamiseen, virkistymiseen ja
vertaistukeen. Lomalla on luentoja, ryhmakeskusteluja ohjaajien kanssa seka toimintatuokioi-
ta. (Tuetut lomat 2015.)

3. Erityisryhmalomat yhteisesti eri ryhmiin kuuluville aikuisille ja lapsiperheille. Nailla lomilla
eri potilas-, vammais- ja kansanterveysjarjestojen alaisiin ryhmiin kuuluvilla aikuisilla ja lap-
silla on mahdollisuus virkistymiseen ja vertaistukeen. Lomailijat voivat osallistua ohjattuun

toimintaan omien voimavarojen mukaan. Lomalla olevan tulee kuitenkin selviytya itsenaisesti

tai henkilokohtaisen avustajan kanssa. (Jarjestolomat.)

4. Apua tarvitsevien ja vaikeavammaisten henkiloiden voimaa vertaisuudesta -lomat. Nailla
lomilla pyritaan virkistymaan ja tapaamaan toisia samassa tilanteessa olevia. Lomaohjelmaan
voi osallistua omien voimavarojen mukaisesti. Apua tarvitsevien aikuisten lomilla huomioidaan
lomailijoiden erityistarpeita majoituksen esteettomyydessa ja lomaohjelmassa. Lomalla on
tarjolla yleisavustusta esimerkiksi siirtymisissa ja ruokailuissa. Lomalle on myos mahdollista
hakeutua henkilokohtaisen avustajan kanssa, jos hakija tarvitsee kokonaisvaltaisempaa avus-
tusta. Vaikeavammaisten henkiloiden lomilla huomioidaan lomailijoiden erityistarpeet majoi-
tuksessa esteettomyyden ja apuvalineiden kautta. Lisaksi huomiota kiinnitetaan lomakohteen

Vaikeavammaisten lomilla yhteistyota tekevan jarjeston rooli on merkittava. (Jarjestolomat.)

3.6  Yhdistysten lomat

Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry tekee yhteistyota erilaisten paikallisten seka alueellis-
ten yhdistysten kanssa. Naiden yhdistysten kanssa jarjestettavien lomien ohjelma ja tavoit-
teet ovat vastaavanlaisia ohjelmalta ja tavoitteilta kuin samanteemaiset Yleiset lomat. Paal-
limmaisena tavoitteena on tuottaa lomalaiselle yhteisollisyyden tunnetta vertaisryhmassa,
antaa arkeen tietoa ja ohjeita seka lomalaisten virkistaytyminen. Lomalla on taysihoito ja
omavastuuosuus on 20 €/vrk. Yhdistysten lomia jarjestavat elakelaisjarjestot, potilasjarjesto-

jen paikallisyhdistykset seka muut yhdistykset. (Yhdistysten lomat.)
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4  Verkosto

Verkostoituminen on aina ollut ihmisille luonteva tapa toteuttaa yhteistyota. Verkostoitumal-
la on jo historiassa toteutettu erilaisia suhteita, jotka ovat perustuneet ystavyyteen, tiedon
jakamiseen, palvelusten ja vastapalvelusten jakamiseen seka kaupankayntiin. Itse verkostoi-
tumistrendi on syntynyt 1990-luvulla, jolloin se on tunnustettu tehokkaaksi yhteistyon muo-
doksi. (Vanhatalo 2014, 14-15.)

4.1  Verkoston maarittelya

Verkosto on kasitteena moniulotteinen. Alun perin sita on kaytetty sosiaaliantropologiassa
kuvaamaan sosiaalisten suhteiden rakennetta. Verkostoitumisilmion yleistyessa sille on synty-
nyt runsaasti erilaisia merkityksia ja maaritelmia on nykypaivana useita. (Vanhatalo 2014,
18.)

Verkosto rakentuu useista toimijoista. Naita toimijoita voivat olla esimerkiksi erilaiset organi-
saatiot tai yhdistykset. Hakanssonin ja Johansonin (1992) teorian mukaan verkoston toimijoil-
la on aina seuraavat viisi erilaista roolia tai ominaisuutta. Toimijat maarittelevat keskenaan
tai yksin, miten toiminnot suoritetaan tai millaisia resursseja niiden suorittamiseen kayte-
taan. Vaihdantaprosessien myota erilaiset suhteet muihin toimijoihin kehittyvat ja verkoston
toimijoilla on mahdollisuus hyodyntaa muiden verkoston toimijoiden resursseja. Verkoston
toimijoiden toiminta perustuu resurssien kontrolliin. Resurssien kontrolli voi olla suoraa, jol-
loin sen perustana on omistajuus tai epasuoraa, jolloin se perustuu suhteiden myota syntynei-
siin riippuvuuksiin. Toimijoiden tavoitteena on aina lisata omia valvontamahdollisuuksia ver-
kostoon ja nain muiden verkoston toimijoiden tavoitteiden saavuttaminen helpottuu. Kaikki
verkoston toimijat omaavat yksilollista tietoa koskien resursseja ja toimintoja. Valta on aina
jakautunut epatasaisesti. Jos yksi verkoston toimija kasvattaa valtaansa, tarkoittaa se sita,

etta toisen verkoston toimijan valta vahenee. (Rautvuori & Jyrama 2015, 121.)

Resursseja Hakansson ja Johanson (1992) kuvaavat voimavaroiksi, joita ovat esimerkiksi ta-
loudelliset tai tyovoimaan liittyvat resurssit. Ne voivat olla aineettomia tai aineellisia. Toi-
minnot he taas maarittelevat yksittaisen tai useamman toimijan yhdistamisen, vaihtamisen,
kehittamisen tai luomisen pohjalta, verkoston voimavaroja hyodyntaen syntyneiksi tapahtu-
miksi. Toiminnot voidaan jakaa kahteen osa-alueeseen, joita ovat vaihdantatoiminnot seka
muuntautumistoiminnot. Muuntautumistoiminnot synnyttavat uusia voimavaroja, kun taas
vaihdantatoiminnot tapahtuvat verkoston toimijoiden vaihtaessa resurssejaan. Toiminnot voi-

vat olla esimerkiksi sosiaalisia tai taloudellisia. (Rautvuori & Jyrama 2015, 122.)
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Verkostoilla on aina myos yhteisia piirteita, joista ne ovat tunnistettavissa. Ne ovat joustavia
ja vakiintumattomia ja niiden sisalla tapahtuu oppimista ja/tai vaihdantaa. Verkostoituminen
perustuu siihen, etta verkosto tarjoaa keskinaista tukea ja on hyodyllista jokaiselle verkoston
toimijalle. Verkoston toimijoilla on aina yhteinen tavoite tai ongelma. Verkosto onkin eraan-
lainen yhteiso, jossa sen toimijat voivat vaihtaa kokemuksiaan mielipiteitaan tai tietojaan.
Kun verkostoissa on erilaisia jasenia ja osaamista, verkostotyosta saatu osaaminen seka po-
tentiaali kasvavat. (Vanhatalo 2014, 18.)

Yleinen verkostokasite nakee verkoston yksikkojen joukkona, joita erilaiset siteet yhdistavat
toisiinsa. Nama rakenteet nakyvat kaikkialla yhteiskunnassa ja ovat myos tyypillisia luonnon
ilmioille. Yleisen verkostokasitteen mukaan kaikenkokoiset ja -tasoiset sosiaaliset organisaati-
ot ovat verkostoja. Verkostoja ovat myos markkinat ja hierarkiat. Taloudellinen verkostokasi-
te nakee verkostot hierarkiasta ja markkinoista eroavina organisointimuotoina. Taloudellinen
verkosto mahdollistaa resurssien yhdistamista, jota ilman verkoston toimijat eivat kykenisi
toimimaan. Sosiaalisen verkostokasitteen mukaan verkostot liittyvat sosiaaliseen toimintaan.
Sen mukaan verkostot ovat luottamusverkostoja, jotka syntyvat sosiaalisen kanssakaymisen
pohjalta. Sosiaaliset verkostot ovat sosiaalista paaomaa, joissa nakyy vahvasti toimijoiden
valinen vuorovaikutus, vastavuoroisuus ja luottamus. (Miettinen, Toikka, Tuunainen, Lehenka-
ri & Freeman 2006, 6, 9, 20.)

Verkostojen toiminta perustuu siihen, etta se on hyodyllista verkoston eri osapuolille. Toimi-
van verkoston tunnuspiirteita ovat luottamuksellinen ilmapiiri, sitoutuminen toimintaan, toi-
minnan tavoitteellisuus ja se, etta tavoitteet ovat selkeat kaikille verkoston jasenille. Merki-
tyksellista on myos, etta verkoston jasenet ymmartavat, mita heilta odotetaan. Saantojen ja
toimintatapojen tulee olla verkoston jasenille selvat ja heidan kehittamisehdotuksiaan tulee
kartoittaa saannollisesti. Myos toiminnan saannollinen kehittaminen seka verkoston jasenten

kohtaamisen mahdollistaminen on tarkeaa. (Korkala 2010, 168.)

4.2  Verkoston tyypittelya

Verkostojen luokitteluun on useita tapoja, mutta yksi tunnetuimmista lienee Paul Baranin
(1964) verkostojen luokittelu paatyyppeihin. Baranin teorian mukaan verkostot voidaan jakaa
kolmeen paatyyppiin, joita ovat keskitetyt, keskittamattomat ja hajautetut verkostot. Baran
kehitti taman verkostotyypittelyn alun perin viestintaverkostojen suunnitteluvaiheessa, mutta

se on sovellettavissa myos sosiaalisiin verkostoihin. (Hintikka 2009, 235.)

Keskitetyssa verkostossa muut toimijat ovat yhdistyneet paatoimijaan, eivatka muut toimijat
ole suoraan yhteydessa toisiinsa. Keskitetyt verkostot ovat haavoittuvaisia silla verkoston kes-
kimmainen toimija rajoittaa verkoston jasenten viestintaa. (Baran 1964, 1.) Keskitetyn ver-

koston paatoimijalla on paras tieto verkoston toiminnasta seka sen tarpeista. Verkoston yksit-
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taiset toimijat taas omaavat yksityiskohtaista tietoa omaa rooliansa koskien. Lisaamalla nai-
den yksittaisten toimijoiden keskinaisia suhteita verkoston jasenet pystyisivat paremmin op-
pimaan toisiltaan. (Moller, Rajala & Svahn 2009, 138.)

Keskittamattomassa verkostossa on useita pienia toimijoita, jotka ovat linkittyneet isompiin
toimijoihin. Nama isommat toimijat ovat taas edelleen linkittyneina isompaan toimijaan (Ba-
ran 1964, 1). Taman tyyppisessa verkostossa on enemman tietamysta ja voimavaroja keskinai-

sen vaihdannan seka yhteisen oppimisen tuotoksena (Moller ym. 2009, 138).

Kolmannessa eli hajautetussa verkostotyypissa ei ole paatoimijaa vaan kaikki toimijat ovat
yhteydessa toisiinsa. Hajautettu verkostomalli on kaikkein kestavin, silla siina verkosto kestaa
tuhoutumatta, vaikka jotkut osat siita tuhoutuisivat. (Baran 1964, 2.) Verkoston toimijat ovat
hyvin samantasoisia ja niista enemmisto viestii rajoittamattomasti keskenaan (Moller ym.
2009, 138).

CENTRALIZED DECENTRALIZED DISTRIBUTED
() (8) )
FIG. | = Centralized, Decentralized and Distributed Networks

Kuva 1: Verkoston paatyypit (Baran 1964)

Tuettuja lomia tuottavan verkoston tyyppina voidaan nahda keskitetty verkosto. Maaseudun
Terveys- ja Lomahuolto ry toimii siina keskeisena toimijana lomatoiminnan koordinoijana.
Lomatoiminnan tuottajat ja yhteistyoyhdistykset kommunikoivat vahaisesti keskenaan ja
useimmiten tieto kulkee MTLH:n kautta. Vaikka verkoston toiminta on Baranin teorian mukaan
haavoittuvaista MTLH:n keskeisen aseman vuoksi, voidaan todeta, ettei taman tyyppinen ver-
kosto voi toimia muulla tavoin. Toiminnan tehokkuuden kannalta verkostossa on tarkeaa olla

keskeinen toimija, joka huolehtii verkoston jasenten tarpeista.
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4.3  Sidosryhmat

Sidosryhmia ovat henkilot tai ryhmat, joiden toiminnalla on merkitysta organisaatiolle. Sidos-
ryhmat voivat olla esimerkiksi asiakkaita, yhteistyotahoja tai vaikka paatoksentekijoita. Leh-
tonen kertoo sidosryhmista Freemanin (1984) pohjalta. Freemanin mukaan sidosryhma on "mi-
ka tahansa ryhma tai yksilo, joka voi vaikuttaa organisaation toimintaan tai johon voidaan
vaikuttaa organisaation toiminnan kautta". Freemanin maaritelman mukaan sidosryhmakentta
on laaja ja siihen voidaan nahda sisaltyvan kaikkien organisaatioiden yhteistyotahojen. Sidos-
ryhmat voidaan maaritella organisaation vaihtelevien tilanteiden mukaisesti ja joskus yllatta-

vissa tilanteissa sidosryhmia voi paljastua lisaakin. (Lehtonen 2010, 8.)

Sidosryhmatyo on organisaation ja sen sidosryhmien yhteistyota. Maaseudun Terveys- ja Lo-
mahuolto ry tekee sidosryhmatyota niin lomatoiminnan tuottajien kuin yhteistyojarjestojen-
kin kanssa. Sidosryhmayhteistyo toteutuu myos MTLH:n ja Raha-automaattiyhdistyksen valilla.

MTLH:n sidosryhmina voidaan nahda myos lomatoiminnan asiakkaat.

4.4  Sosiaalinen paaoma

Sosiaalisen paaoman juuret syntyivat jo 1800-luvulla, mutta vasta 1970-1980-luvulla sosiologit
Pierre Bourdieu ja James Coleman toivat sosiaalisen paaoman keskusteluun. Bourdieu naki
sosiaalisen paaoman yksilon voimavarana, kun taas Coleman ajatteli sen olevan suhteista syn-

tyvaa paaomaa. (Vuokila-Oikkonen & Mantela 2010, 14).

Coleman maaritteli sosiaalisen paaoman resurssina, joka auttaa verkoston jasenia hankkimaan
lisaresursseja tai paasemaan tavoitteeseensa. Han naki sosiaalisen paaoman luottamuksena
toisten vastavuoroisuudesta seka sosiaalisiin suhteisiin sidonnaisena tiedonkulkuna seka nor-
meina. Merkittavimpina normeina Coleman nosti esille sellaiset, mitka edellyttivat oman edun
syrjayttamista yhteison edun vuoksi. Colemanille sosiaalinen paaoma siis merkitsi yksilon toi-
minnan suuntaamista verkoston hyvaksi toimimiseen, toimivaa tiedonkulkua verkoston sisalla

seka normien ja luottamuksen pysymista ja yllapitamista. (Ruuskanen 2001, 16-17.)

Merkittava rooli sosiaalisen paaoman kasitteen synnyssa oli Robert Putnamilla. Han julkaisi
1990-luvulla teoksen, joka kasitteli Italian hallintouudistusta. Hanen nakemyksensa mukaan
Italian varallisuuserot eri alueilla johtuivat erilaisesta sosiaalisesta paaomasta. Han erotteli
sosiaalisen paaoman kasitteen kolmeen eri osa-alueeseen: kansalaisten valiseen luottamuk-
seen, normeihin perustuvaan yhteistyohon seka verkostoihin. Hanen mukaansa luottamus syn-
tyi vuorovaikutustilanteissa yhteiskunnallisella tasolla, joka taas mahdollisti sosiaalisen paa-

oman syntymisen. (Hyytinen 2002, 10.)
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Sosiaalinen paaoma koki kasitteena lapimurron, kun maailman pankki kuvasi sen avulla talou-
den, hyvinvoinnin ja sosiaalisten suhteiden riippuvuutta. Maailman pankki maaritteli sen seu-
raavasti: ”Sosiaalinen paaoma viittaa yhteiskunnan sosiaaliseen ja kulttuuriseen kiinteyteen,
normeihin ja arvoihin, jotka hallitsevat ihmisten valista vuorovaikutusta ja niiden instituutioi-
den vuorovaikutusta, joissa ihmiset ovat uppoutuneina. Sosiaalinen paaoma on liima, joka
pitaa yhteiskunnan koossa ja jota ilman ei voi olla taloudellista kasvua eika inhimillista hyvin-
vointia”. (Miettinen ym. 2006, 5.)

Tana paivanakin sosiaalinen paaoma maaritellaan edella kuvattujen teorioiden mukaisesti. Se
on aineetonta paaomaa, joka syntyy verkoston toiminnasta seka normeista ja luottamuksesta
verkoston jasenien valilla. Verkostotyo perustuu sosiaalisen paaoman lisaamiseen ja sen hyoty
voidaan taloudellisen hyodyn lisaksi perustella sosiaalisen paaoman saavuttamisella. Maaseu-
dun Terveys- ja Lomahuolto ry:n ja sen sidosryhmien yhteistyo tuottaa sosiaalista paaomaa,
joka on yhteistyosta syntyvaa tietoa. Myos tama opinnaytetyo voidaan nahda sosiaalisen paa-

oman kehittamisena.

4.5 Lomien tuottamisen arvoverkosto

Tuettua lomatoimintaa tuottava arvoverkosto tuottaa nimensa mukaisesti arvoa yhteistyossa.
Arvon tuottamisesta hyotyvat kaikki osapuolet, erityisesti lomatoiminnan asiakas. (Grudinschi
2013.) MTLH:n saantéjen mukaisesti se jarjestaa virkistys- ja lomatoimintaa rasittuneille,
minka tavoitteena on edistaa lomalaisten terveytta ja hyvinvointia (Vuosikirja 2014, 1). Myos
yhteisty0jarjestojen tavoitteena on yllapitaa ja edistaa asiakkaidensa hyvinvointia. Yhtena
verkoston tuottama arvona voidaankin nahda lomatoiminnan asiakkaiden hyvinvoinnin ylla-

pysyminen tai parantuminen.

Tuettua lomatoimintaa tuottavaan arvoverkostoon kuuluvat MTLH:n lisaksi Raha-
automaattiyhdistys, 63 yhteistyojarjestoa seka 33 lomatoiminnan tuottajaa kuten hotellit ja
kylpylat. Loppuasiakas on tuetulle lomalle hakeva tai osallistuva asiakas, jolle yhteistyolla
tuotetaan arvoa. Tuettuja lomia tuottava arvoverkosto tuottaa seka aineellista, etta ainee-
tonta arvoa yhteistyon avulla ja sen tavoite on jatkuvan lisaarvon mahdollistaminen kaikille

verkoston jasenille. (Grudinschi 2013.)

Verkoston toimijoiden yhteistyo perustuu sille, etteivat yksittaiset toimijat kykene ratkaise-
maan ongelmaa itsenaisesti. Talloin verkoston kumppanit taydentavat toistensa resursseja
seka osaamista. Toiminnan tehokkuus maksimoidaan, kun toimijoiden vahvuudet ymmarre-
taan. (Grudinschi 2013.) Tuettua lomatoimintaa tuottavan arvoverkoston kohdalla tama voi-
daan nahda siten, etta kaikilla arvoverkoston osapuolilla on tarkea rooli lomatoiminnan toteu-

tumisessa ja tuetut lomat voivat toteutua ainoastaan yhteistyolla. Niiden toteutumiseen tar-
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vitaan yhteistyojarjestojen tietamysta omasta asiakaskunnastaan ja lomatoiminnan tuottajia
mahdollistamaan lomat kaytannon tasolla. Ilman RAY:n rahoitusta lomat eivat voisi toteutua
ja llman MTLH:n tyota toiminta ei olisi yhta laajaa ja kattavaa. Voidaankin todeta, etta yh-
denkin tuettujen lomien arvoverkoston jasenen puuttuminen tekisi lomatoiminnan toteutumi-

sesta mahdotonta.

Arvoverkkoa voidaan hyodyntaa, kun mietitaan, miten eri toimijoiden roolit olisi jarkevinta
jakaa, mita lisaarvoa yhteistyo tuo tai milla tavoin yhteistyo on hyodyllista sen osapuolille.

Sen avulla voidaan motivoida, johtaa seka arvioida. (Maijanen & Halkara 2014, 44.)

5  Opinnaytetyon toteutus

Opinnaytetyomme oli osa Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry:n laajempaa selvitysta, jonka
jarjesto toteutti kehittaakseen toimintaansa. Selvitys tilattiin Kuntoutussaatiolta ja kohdistui
tuetun lomatoiminnan perhelomien asiakkaisiin seka sidosryhmiin. Selvityksen tavoitteina oli
selvittaa millaisia yhteiskunnallisia vaikutuksia lomatoiminnalla on ja millaisia tavoitteita si-
dosryhmilla on lomatoiminnan suhteen. Myos jarjestoyhteistyon kehittaminen oli yksi selvityk-

sen tavoitteista.

Alun perin opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia tuettuja lomia hakeneiden asiakasperheiden
taustoja ja sosioekonomista asemaa, mutta tyon tilaajan ehdotuksesta aihe muuttui sidos-
ryhmayhteistyon tutkimiseksi. Sidosryhmayhteistyo oli seka ajallisesti etta tyomaarallisesti
opinnaytetyohon sopivampi kokonaisuus ja sen valmistumisaikataulu vastasi opiskelijoiden

aikataulua.

5.1 Tutkimuksen tavoite ja kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhmana olivat MTLH:n yhteistyojarjestot seka lomatoiminnan tuottajat.
Yhteistyokumppaneita oli yhteensa 96, joista 33 oli lomatoiminnan tuottajia ja 63 yhteis-
tyoyhdistyksia. Nain ollen tutkimuksessa paadyttiin kokonaistutkimukseen. Kokonaistutkimus
on jarkevaa toteuttaa, jos perusjoukko on pieni (Heikkila 2014, 31). Alle sadan havaintoyksi-
kon perusjoukko on aina jarkevaa tutkia kokonaan. Kyselytutkimuksissa perusjoukon ollessa
jopa 200-300 kannattaa paatya kokonaistutkimukseen. (Heikkila 2014, 31.)

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia sidosryhmayhteistyon toimivuutta seka selvittaa, miten
sidosryhmayhteistyota voitaisiin kehittaa tulevaisuudessa. Kolmas keskeinen tutkimuksen aihe

oli yhteistyosta yhteistyojarjestoille syntyva hyoty.
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Tutkimuskysymykset:

1. Miten sidosryhmayhteistyo toteutuu talla hetkella?

2. Milla tavoin sidosryhmayhteistyo on hyodyllista Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry:n
yhteistyoorganisaatioille?

3. Miten sidosryhmayhteistyota voitaisiin kehittaa tulevaisuudessa?

5.2  Kvantitatiivinen tutkimus

Opinnaytetyomme oli paaosin kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus. Kvantitatiivinen tut-
kimus selvittaa lukuihin ja prosentteihin liittyvia kysymyksia (Heikkila 2014, 15). Se vastaa
kysymyksiin kuinka paljon, kuinka usein, mika ja missa. Kvantitatiivinen tutkimus kartoittaa
hyvin nykyhetkea, mutta sen avulla ei pystyta selvittamaan asioiden syita. (Heikkila 2014,
15.) Tassa tutkimuksessa kvantitatiivinen tutkimus kertoi maarallisesti Maaseudun Terveys- ja

Lomahuolto ry:n seka sen sidosryhmien yhteistyosta.

Useimmiten kvantitatiivisen tutkimuksen aineisto kerataan standardoitujen kysymyslomakkei-
den avulla. Tulokset kuvataan numeroiden avulla, joita voidaan havainnollistaa taulukoiden
seka kuvioiden avulla. Muita aineistonkeruumenetelmia ovat strukturoidut haastattelut, sys-
temaattinen havainnointi seka kokeellinen tutkimus. Kvantitatiiviselle tutkimukselle on myos

tyypillista riippuvuuksien ja muuttujien tutkiminen. (Heikkila 2014, 13, 15.)

5.3  Kvalitatiivinen tutkimus

Vaikka opinnaytetyomme olikin paaasiassa kvantitatiivinen, sisaltyi siihen my0s laadullisia
kysymyksia. Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus toimii, kun halutaan ymmartaa esimerkiksi
tutkimuskohteen kayttaytymista tai vaikka paatosten syita (Heikkila 2014, 15). Se vastaa ky-
symyksiin miksi, miten tai millainen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa halutaan ymmartaa ilmio-
ta. (Heikkila 2014, 15.)

Aineiston keruu kvalitatiivisessa tutkimuksessa on usein vahemman strukturoitua kuin kvanti-
tatiivisessa tutkimuksessa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tuotettava aineisto on tekstimuo-
toista. Aineisto voi myos olla jo aiemmin muuhun tarkoitukseen tuotettua materiaalia kuten
paivakirja tai elamankerta. Muita aineistonkeruu menetelmia ovat muun muassa henkilokoh-

taiset haastattelut, teema- ja ryhmahaastattelut seka havainnointi. (Heikkila, 2014, 15-16).

Kvalitatiiviselle tutkimukselle ominaisia piirteita ovat aineistolahtoinen analyysi, hypoteesit-
tomuus, narratiivisuus seka teoreettinen tai harkinnanvarainen nayte. Tutkittavien nakokulma
on keskeinen ja tutkijan toiminta on vapaampaa. Tyypillisesti tutkimuksen aineistokoko on

pienempi kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)



28

5.4  Kyselytutkimus

Paadyimme kvantitatiivisista tutkimusmenetelmista valitsemaan kyselytutkimuksen, silla Maa-
seudun Terveys- ja Lomahuolto ry:n toiveena oli, etta kaikki yhteistyojarjestot seka lomatoi-
minnan tuottajat vastaisivat kyselyyn. Kysely toteutettiin Webropol-sovelluksen avulla inter-

netkyselyna (liite 1).

Internetkyselyn etu on sen nopeus. Vastaukset tallentuvat tietokantaan ja niiden kasittely on
mahdollista aloittaa heti, kun aineistonkeruu on valmis. Se soveltuu parhaiten kaytettavaksi
silloin, kun edustava otos on toteutettavissa. Internetkysely on taloudellinen, silla haastatteli-
joita ei tarvita. Maantieteellisesti on helppoa tutkia kaukana asuviakin tutkimusyksikoita, mi-
ka ei ajallisesti tai taloudellisesti olisi valttamatta mahdollista, jos tutkimusmenetelmana
olisi vaikka haastattelu. Internetkyselyn ollessa tutkimusmenetelmana valtetaan myos haas-
tattelijan vaikutus tutkittavaan. Sen heikkoutena voidaan vastaavasti nahda suuri kato eli vas-
tausprosentti voi jaada pieneksikin. (Heikkila 2014, 18, 66.) Taman tutkimuksen tutkittava
perusjoukko sijaitsi ympari Suomea, joten koko perusjoukon tutkiminen muilla tutkimusmene-

telmilla olisi ollut ajallisesti ja taloudellisesti mahdotonta.

Kyselymme sisalsi enimmakseen suljettuja kysymyksia. Suljetuissa eli strukturoiduissa kysy-
myksissa vastaajalle on annettu valmiit vaihtoehdot, joista han valitsee merkkaamalla sopivan
tai sopivimman vaihtoehdon (Heikkila 2014, 49). Suljettuja kysymyksia on jarkevaa kayttaa
silloin, kun vastausvaihtoehdot ovat etukateen tiedossa. Suljettujen kysymysten tilastollinen
kasittely on nopeampaa ja yksinkertaisempaa seka niiden kaytolla voidaan myos poissulkea
tiettyja virhetilanteita kuten vaikka kielivaikeuksista johtuvat vaarinymmarrykset vastauksis-
sa. (Heikkila 2014, 49.)

Halusimme kuitenkin sisallyttaa kyselylomakkeeseen myos avoimia kysymyksia, joissa vastaa-
jilla oli mahdollisuus antaa sanallista palautetta. Avoimet kysymykset tuottivat tutkimuksen
kannalta merkityksellista laadullista aineistoa. Avoimien kysymysten avulla voidaan tutkia
muun muassa vastaajien mielipiteita ja mielleyhtymia (Heikkila 2014, 47). Avoimet kysymyk-
set ovat yksinkertaisia laatia, mutta niiden kasittely on tyolaampaa. Sanallisten vastausten
luokitteleminen on haastavampaa ja avoimet kysymykset houkuttelevat helposti vastaamatta
jattamiseen. (Heikkila 2014, 47.)

Kyselylomakkeen laatiminen tapahtui yhteistyossa tilaajan seka Kuntoutussaation kanssa. Esi-
testausta kohderyhmalla ei suoritettu vaan kyselylomaketta muokattiin asiantuntijoiden mie-

lipiteiden seka tilaajan tarpeiden pohjalta. Lomake valmistui maaliskuussa 2015.



29

5.5 Kyselyn sisalto ja aineistonkeruu

Kyselylomake lahetettiin asiakkaille maaliskuun 2015 alussa. Kyselyn liitteeksi tehtiin erillinen
saatekirje, joka sisalsi saatesanojen lisaksi tarkeaa informaatiota tutkimuksesta (liite 2). Saa-
tekirje lahetettiin sahkoisesti ja se sisalsi linkin Webropol-kyselyyn. Hyva saatekirje on kohte-
lias ja sen tulee olla enimmillaan yhden sivun mittainen (Heikkila 2014, 59). Se sisaltaa tiedot
tutkimuksen toteuttajista ja tilaajista, tutkimuksen tavoitteet seka tietojen kayttotavat. Saa-
tekirjeessa tulee mainita myos vastausaika seka palautusohjeet ja sen tulee sisaltaa maininta
luottamuksellisuudesta seka kiitokset. Saatekirjeen allekirjoittaa tutkija tai sidosryhmataho.

(Heikkila 2014, 59.) Saatekirje toteutettiin ohjeistusten mukaisesti. Vastaajilla oli kaksi viik-

koa aikaa vastata kyselyyn. Vastaajille lahetettiin myos kohtelias muistutus kyselysta vastaus-

ajan lahestyessa loppua.

Kysely jakautui vastaajien esitietojen lisaksi neljaan eri osa-alueeseen, joita olivat tiedon-
saanti ja tiedotus, yhteistyo, toimintatavat ja tavoitteellisuus seka yhteistyon kehittaminen.
Kysymyksilla 1-4 selvitettiin vastaajien taustatietoja, kysymyksissa 5-10 vastattiin tiedonkul-
kuun ja tiedonsaantiin liittyviin asioihin, jotka hyvin usein ovat merkittavasti vaikuttamassa
yhteistyon onnistumiseen. Kysymyksilla 11-14 mitattiin yhteistyohon liittyvia asioita, kysymyk-
silla 15-24 haettiin vastauksia toimintatapoihin ja tavoitteisiin liittyvissa asioissa ja kysymyk-

set 25-35 liittyivat yhteistyon kehittamiseen.

5.6  Tutkimuksen luotettavuus

Onnistunut tutkimus antaa luotettavia vastauksia tutkimuskysymyksiin. Tutkimus on toteutet-
tu puolueettomasti ja rehellisesti eika siihen osallistuneille vastaajille ole koitunut haittaa.
(Heikkila 2014, 27.)

Tutkimuksen luotettavuutta mittaavia kasitteita ovat validiteetti ja reliabiliteetti (Kananen
2011, 118). Validi tutkimus ei sisalla systemaattisia virheita ja se mittaa juuri sita, mita oli
tarkoituskin mitata. Validissa tutkimuksessa tutkija on etukateen asettanut tutkimukselle
tasmalliset tavoitteet ja han on niiden avulla onnistunut tutkimaan oikeita asioita. Validin
tutkimuksen onnistuminen varmistetaan huolellisella suunnittelulla seka tiedonkeruulla. Tut-
kimuslomakkeen tulee olla laadittu siten, etta siina esiintyvat kysymykset ovat tutkimuksen
kannalta merkityksellisia. Myos korkea vastausprosentti seka edustavan otoksen saaminen li-
saavat tutkimuksen validiteettia. Reliabiliteetti kertoo tulosten tarkkuudesta. Tutkimuksesta
saadut tulokset eivat voi olla sattumanvaraisia ja niiden tulee olla toistettavissa. Tulosten
sattumanvaraisuuteen voi johtaa liian pieni otoskoko tai liian suuri kato. Tutkimuksen kadolla
tarkoitetaan tutkimukseen vastaamatta jattaneiden ihmisten joukkoa. Kaytettaessa otosta

tulee varmistaa, etta saatu otos edustaa tutkittavaa perusjoukkoa. Tutkimuksen reliabiliteet-
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tia lisaa myos tutkijan tarkkuus ja kriittisyys koko tutkimuksen ajan. On merkityksellista, etta
tutkija kayttaa vain itselleen tuttuja analysointimenetelmia ja osaa tulkita tulokset oikein.
(Heikkila 2014, 27-28.)

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan lisata triangulaation eli kolmoismittauksen avulla. Tama
merkitsee sita, etta samassa tutkimuksessa kaytetaan useita tutkimusmenetelmia ja nain ol-
len eri nakokulmien avulla pyritaan vahvistamaan saatua tutkimustulosta. Usean eri tutki-

musmenetelman kaytto voi tarkoittaa esimerkiksi kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimus-

menetelman kayttamista saman tutkimuksen sisalla. (Kananen 2011, 125.)

Tama opinnaytetyon tutkimus tehtiin kvantitatiivisten seka kvalitatiivisten kysymysten pohjal-
ta. Kyselylomake laadittiin huolellisesti yhteistyossa asiantuntijoiden kanssa, ja lomakkeella
onnistuttiin saamaan etukateen asetettuihin tutkimuskysymyksiin vastauksia. Kyselylomake
vastasi myos kysymyksiin, jotka eivat olleet tutkimuskysymysten kannalta niinkaan merkityk-

sellisia, mutta toivat lisaarvoa tyoelaman yhteiskumppanille.

Tutkimuksen kohteena oli koko perusjoukko eli kyselylomake lahetettiin jokaiselle Maaseudun
Terveys- ja Lomahuolto ry:n 96 yhteistyoorganisaatiolle. Vastauksia tuli yhteensa 53 ja saatu
vastausprosentti 55 % on verkkokyselyksi hyva. Nain ollen voidaan todeta, etta saadut vasta-
ukset edustavat koko perusjoukon nakemyksia. Kysely toteutettiin Webropol-verkkokyselyna,
joten tutkimuksen tekijoilla ei ollut mahdollisuutta olemuksellaan tai haastattelutekniikallaan

vaikuttaa vastaajien nakemyksiin tai mielipiteisiin.

5.7  Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuseettisesti hyvien tapojen mukaisten kaytanteiden noudattaminen tutkimuksessa on
erittain tarkeaa. Tama tarkoittaa rehellista ja huolellista tyootetta koko tutkimusprosessin
ajan. Kaytettavat tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmat ovat tieteellisen tutki-
muksen kriteerien mukaiset ja muiden tutkijoiden tekemaa tyota kunnioitetaan. Tutkijat huo-
lehtivat tarvittavien tutkimuslupien hankinnasta. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2013,
6.)

Kyselylomake lahetettiin vastaajille sahkoisesti ja vastaajien tietosuojasta eli anonymiteetista
huolehdittiin koko prosessin ajan. Kyselylomakkeessa ei pyydetty vastaajan henkilo- tai yh-
teystietoja ja saatu aineisto kasiteltiin luottamuksellisesti. Tutkittaville selvitettiin kyselyn

kayttotarkoitus kyselyn mukana olleessa saatekirjeessa.

Kyselyn tulokset esiteltiin opinnaytetyossa avoimesti ja puolueettomasti. Opinnaytetyossa

kaytettyyn materiaaliin viitattiin asianmukaisesti ja lahdeluettelo laadittiin Laurea-
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ammattikorkeakoulun opinnaytetyoohjeistuksen mukaisesti. Opinnaytetyohon valituista suo-
rista lainauksista ei ole mahdollista tunnistaa vastaajaa tai organisaatiota, jossa han tyosken-
telee.

Tutkimuslupakaytanteet varmistettiin tutkimuksen tilaajalta seka ohjaavalta opettajalta en-
simmaisessa opinnaytetyohon liittyvassa yhteispalaverissa. Talloin tutkimukselle saatiin suul-

linen lupa ja samalla varmistui, ettei kirjallista tutkimuslupaa ole tarvetta hakea.

5.8 Tutkimustulosten analysointi

Tilastollisen aineiston analysoimiseen kaytettiin SPSS statistics 22.0 -ohjelmaa, jonka avulla
jokaisesta tilastollisesta kysymyksesta saatiin frekvenssijakauma. Frekvenssijakauma sisaltaa
frekvenssit eli vastaajien lukumaaran, suhteelliset frekvenssit eli vastaajien lukumaaran pro-
sentteina, summafrekvenssit eli kyseiseen kysymykseen vastanneiden prosentuaaliset osuudet
seka suhteelliset summafrekvenssit eli muuttujan ja sita edellisten muuttujien prosentuaali-
set osuudet (Heikkila 2014, 142). Nain tulokset saatiin muutettua lukumaariksi seka prosen-

teiksi.

Muuttujien valisten yhteyksien ja merkitsevyyksien selvittamiseen kaytettiin Spearmanin jar-
jestyskorrelaatiokerrointa. Tilastollinen merkitsevyys ilmoitettiin p-arvolla (p) (ei merkintaa =
p>0,05, *=p<0,05, **=p<0,01 ja ***=p<0,001). Korrelaatiokerroin ilmoitettiin rho-arvolla (rho)
(rho<0,4 alhainen, rho=0,4-0,6 melko korkea, rho=0,6-0,8 korkea ja rho=0,8-1,0 erittain kor-

kea).

Aineistosta myos ristiintaulukoitiin taustamuuttujia seka tutkimusmuuttujia. Taustamuuttuji-
na toimivat yhteistyon pituus, vastaajan organisaatio seka se, millaisia lomia vastaajan orga-
nisaatio tuotti. Tutkimusmuuttujina toimivat muut aineiston suljetut kysymykset, pois lukien
vastaajan asema. Aineistosta laskettiin myos keskiarvoja. Opinnaytetyon kaikki taulukot piir-

rettiin tekstinkasittelyohjelmalla ja kuviot tehtiin taulukkolaskentaohjelmalla.

Osaan tilastollisista kysymyksista liittyi laadullinen avoin kysymys. Avoimista kysymyksista
syntynyt laadullinen materiaali analysoitiin teemoittelulla, joka on yksi laadullisista ana-
lysointimenetelmista. Teemoittelun avulla laadullisesta aineistosta nousivat esiin vastaajien
mielesta merkitykselliset teemat, jotka purettiin tekstimuotoisesti opinnaytetyon tulosten
analysointiosioon. Myos tilastollinen materiaali esitettiin taulukoiden seka kuvioiden lisaksi

tekstimuodossa.
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6  Sidosryhmakyselyn tulokset

Sidosryhmakysely lahetettiin kaikille Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry:n yhteistyojarjes-
toille seka lomatoiminnan tuottajille. Kysely lahetettiin yhteensa 96 henkilolle ja heista 53
vastasi kyselyyn (n=53). Kyselyn vastausprosentti oli 55 %, jota voidaan pitaa luotettavana

vastausprosenttina.

Vastaajista 22 (41,5 %) oli jarjestojen edustajia ja 31 (58,5 %) lomatoiminnan tuottajien edus-
tajia. Yleislomien yhteistyokumppaneita oli kahdeksan (15,1 %) ja erityislomien 24 (45,3 %).
Seka yleis- etta erityislomia tuotti 19 vastaajaa (35,8 %). Vastaajista kaksi (3,8 %) ei vastannut

kysymykseen, millaisia lomia organisaatio hyodyntaa tai jarjestaa. (Taulukko 1.)

Vastaajien lukumdd-  Prosentteina Kumulatiivinen pro-
rd sentti
Yleislomat 8 15,1 15,7
Erityislomat 24 45,3 62,7
Yleis- ja erityislomat 19 35,8 100
Ei vastanneet 2 3,8
Yhteensd 53 100

Taulukko 1: Vastaajien jakautuminen lomapalveluissa

Vastaajista 12 (22,1 %) tyoskenteli johtoasemassa ja yhdeksan (17 %) asiantuntijatehtavissa.
Suurin osa (60,4 %) vastaajista ilmoitti asemansa organisaatiossa olevan muu. Naita tehtavia
olivat ryhmanvetaja, lomavastaava, yhdistyksen sihteeri, jarjestojohtaja, myyntisihteeri, lo-
matoiminnan vastaava, tyontekija, hotellipaallikko, koordinaattori, toimipisteen koordinaat-
tori, jarjestosuunnittelija, myyntineuvottelija, kurssisihteeri, yhdistyksen hallituksen ja-
sen/lomahakemus vastaava, ryhmamatkavastaava, tuettujen lomien vastaava tyolainen, kou-
lutussuunnittelija, myyntipalvelija, hallituksen varajasen, projektivastaava, aluekoordinaatto-
ri, kehittamispaallikko, palveluesimies hyvinvointipalveluissa, yhteyspaallikko, varapuheen-

johtaja/lomasihteeri seka hotellinjohtaja. (Taulukko 2.)
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Vastaajien lukumdd-  Prosentteina Kumulatiivinen pro-
rd sentti
Toimitusjohtaja 3 5,7 5,7
Toiminnanjohtaja 6 11,3 17,0
Kuntoutusjohtaja 1 1,9 18,9
Myyntipddllikko 2 3,2 22,6
Asiantuntija 9 17,0 39,6
Muu 32 60,4 100
Yhteensd 53 100

Taulukko 2: Vastaajan asema organisaatiossa

Enemmisto vastaajista oli tyoskennellyt MTLH:n kanssa jo useita vuosia. Vastaajista 30 (56,6
%) ilmoitti yhteistyon pituudeksi enemman kuin viisi vuotta, 16 (30,2 %) vastaajaa ilmoitti yh-
teistyon pituudeksi 3-4 vuotta, kuusi (11,3 %) vastaajaa ilmoitti yhteistyon pituudeksi 1-2

vuotta ja yksi (1,9 %) vastaaja alle vuoden. (Taulukko 3.)

Vastaajien mddrd Prosentit Kumulatiivinen pro-
sentti
alle vuosi 1 1,9 1,9
1-2 vuotta 6 11,3 13,2
3-4 vuotta 16 30,2 43,4
yli viisi vuotta 30 56,5 100
Yhteensd 53 100

Taulukko 3: Yhteistyon pituus Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry:n kanssa

6.1 Tiedonsaanti ja tiedotus

Vastaajista puolet (49,1 %) koki perehtyneensa melko hyvin MTLH:n toimintaan ja reilu nel-
jannes (28,3 %) koki perehtyneensa toimintaan erittain hyvin. Vastaajista kymmenen (18,9 %)
koki perehtyneensa toimintaan kohtalaisesti ja vain kaksi vastaajaa (3,8 %) koki perehtyneen-

sa toimintaan melko huonosti. (Taulukko 4.)
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Vastaajien lukumdd-  Prosentteina Kumulatiivinen pro-
rd sentti
Melko huonosti 2 3,8 3,8
Kohtalaisesti 10 18,9 22,6
Melko hyvin 26 49 1 71,7
Erittdin hyvin 15 28,3 100
Yhteensd 53 100

Taulukko 4: Perehtyneisyys Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry:n toimintaan

Tilastollisesti erittain merkitsevaksi nousi sidosryhmien yhteistyon pituus Maaseudun Terveys-
ja Lomahuolto ry:n kanssa suhteessa sidosryhmien perehtyneisyyteen MTLH:n toiminnasta
(rho=0,462, p<0,001***). Mita pidempaan yhteistyo oli jatkunut, sita paremmin yhteistyoorga-

nisaatio koki perehtyneensa MTLH:n toimintaan.

Vastaajilta kysyttiin myos, miten hyvin he olivat saaneet tietoa MTLH:n toiminnasta. Enem-
misto vastaajista koki saaneensa tietoa melko hyvin tai erittain hyvin (84,9 %). Vastaajista

kaksi (5,7 %) oli saanut tietoa kohtalaisesti ja kaksi (5,7 %) melko huonosti. (Taulukko 5.)

Vastaajien lukumdd-  Prosentteina Kumulatiivinen pro-
rd sentti
Melko huonosti 3 5,7 5,9
Kohtalaisesti 3 5,7 11,8
Melko hyvin 8 52,8 66,7
Erittdin hyvin 17 32,1 100
Ei vastanneet 2 3,8
Yhteensd 53 100

Taulukko 5: Tiedonsaanti Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry:n toiminnasta

Enemmisto vastaajista oli saanut tietoa MTLH:n toiminnasta yhdistyksen omilta kotisivuilta
(81,1 %). Uutiskirjeiden myota informaatiota oli saanut kymmenen vastaajaa (18,9 %) ja tie-
dotteiden kautta 27 vastaajaa (50,9 %). Vastaajista 38 (71,7 %) ilmoitti saaneensa tietoa hen-
kilokohtaisen palvelun kautta. Facebookin tai Twitterin kautta tietoa ei ollut saanut kukaan.
Tietoa MTLH:n toiminnasta oli my0s saatu erilaisten yhteistyotapahtumien, toimintakertomus-

ten ja luottamushenkiloiden kautta seka puhelimitse. (Kuvio 1.)



35

Prosenttia
N W D U1 O NN 00 O
©O O OO o o © o

—
o

Kotisivut Tiedotteet Uutiskirjeet Henk.kohtainen Muu
palvelu

o

Kuvio 1: Tiedonsaantikanavat

Tutkimuksessa haluttiin myos selvittaa, mista yhteistyokumppanit toivoisivat loytavansa tie-
toa MTLH:n toiminnasta. Enemmisto vastaajista toivoi loytavansa tietoa yhdistyksen kotisivuil-
ta (75,5 %). Uutiskirjeiden kautta tietoa toivoi saavansa 31 (58,5 %) vastaajaa ja tiedotteiden
kautta 29 (54,7 %) vastaajaa. Henkilokohtaisen palvelun kautta tietoa halusi saada 28 vastaa-
jaa (52,8 %), Facebookin kautta kaksi vastaajaa (3,8 %) ja Twitterin kautta yksi vastaaja (1,9
%). Tietoa MTLH:n toiminnasta toivottiin myos sahkopostien, seminaarien ja yhteistyotapah-

tumien seka jasenistolle jaettavien tiedotteiden kautta. (Kuvio 2.)
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Kuvio 2: Sidosryhmien toiveet koskien tiedonsaantia
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Kysymyksella kahdeksan haluttiin selvittaa tiedotustoiminnan tehokkuutta seka nopeutta.
Vastaajista vajaa kolmannes (35,8 %) koki, etta yhteistyohon liittyva tiedostustoiminta on riit-
tavan tehokasta. Melkein puolet vastaajista (47,2 %) oli jokseenkin samaa mielta sen suhteen,
etta yhteistyohon liittyva tiedotustoiminta on riittavan tehokasta. Nelja vastaajaa (7,5 %) ko-
ki, etta tiedotustoiminnan tehokkuutta olisi hyva parantaa, viisi vastaajaa (9,4 %) ei ollut sa-
maa eika eri mielta. (Taulukko 6.) Vastaajat, joiden mielesta tiedotustoiminnan tehokkuutta
tulisi parantaa, olivat kaikki yhteistyojarjestojen edustajia. Myos kokonaisuutena yhteistyo-

jarjestot kokivat tiedotustoiminnan tehokkuuden heikommaksi kuin lomatoiminnan tuottajat.

Vastaajien mddrd Prosentteina Kumulatiivinen pro-
sentti

Jokseenkin eri miel- 4 7,5 7,5
td

Ei samaa, eikd eri 5 9,4 17,0
mieltd

Jokseenkin samaa 25 47,2 64,2
mieltd

Tdysin samaa mieltd 19 35,8 100

Yhteensd 53 100

Taulukko 6: Tiedotustoiminnan tehokkuus

Reilu kolmannes (37,7 %) vastaajista koki yhteistyohon liittyvan tiedotustoiminnan

riittavan nopeaksi. Vajaa puolet (45,3 %) oli jokseenkin samaa mielta siita, etta tiedotustoi-
minta on riittavan nopeaa. Kaksi vastaajaa (3,8 %) koki, ettei yhteistyohon liittyva tiedotus-
toiminnan nopeus ollut riittavaa ja kuusi vastaajaa (11,3 %) ei ollut samaa, eika eri mielta
(Taulukko 7.) Vastaajat, joiden mielesta tiedotustoiminnan nopeutta tulisi parantaa, olivat
yhteistyojarjestojen edustajia. Myos kokonaisuutena yhteistyojarjestot kokivat yhteistyohon

liittyvan tiedotustoiminnan nopeuden heikommaksi kuin lomatoiminnan tuottajat.
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Vastaajien lukumddrd  Prosentteina Kumulatiivinen pro-
sentti
Jokseenkin eri 2 3,8 3,8
mieltd
Ei samaa, eikd eri 6 11,3 15,4
mieltd
Jokseenkin samaa 24 45,3 61,5
mieltd
Tdysin samaa 20 37,7 100
mieltd
Ei vastanneet 1 1,9
Yhteensd 53 100

Taulukko 7: Tiedotustoiminnan nopeus

Kysyttaessa vastaajilta kehittamisehdotuksia viestinnan parantamiseen, moni kertoi viestin-
nan seka tiedonkulun parantuneen eli olevan jo erittain hyvaa talla hetkella. Yksi vastaaja
toivoi nopeampaa tiedotusta lomaviikkojen sisallon suhteen. Asiakaspalautteen saaminen ko-
ettiin merkitykselliseksi ja henkilokohtaisen, kasvokkain tapahtuvan kommunikaation merkitys

korostui useassa vastauksessa.

”Sahkoposti on hyva valine tiedonkulkuun, koska aina ei voi itse olla puhelimen
aaressa. Pidan kuitenkin tarkeana ihan kasvokkain tapahtuvaa keskustelua eli
palveluntuottajan nakokulmasta ainakin kerran vuodessa olisi hyva kayda ta-

paamassa vakea Helsingin toimistolla”.

”Henkilokohtaisia tapaamisia voisi olla useammin meidan puolelta”.

Muutoksista, erityisesti akillisista muutoksista tiedottamisessa koettiin viela parantamisen
varaa. Muutoin muutaman kerran vuodessa lahetettavat uutiskirjeet tai tiedotteet vaikuttivat

riittavan vastaajille. Myos uudenlaisen suljetun verkkopalvelun kehittamista ehdotettiin.

”Tiedotus on kehittynyt ja toivoisin saavani akuutisti edelleen tietoa muutok-

sista”.

”Palveluntuottajille voisi olla esim. omat extranet-sivut, johon yhteisia tiedot-
teita voisi laittaa aihepiireittain. Sielta jokainen voisi sitten tarvittaessa kayda

katsomassa ja varmistamassa asian”.
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Kysyimme MTLH:n yhteistyokumppaneilta, mika olisi heidan mielestaan paras yhteydenpito-
kanava loma-asioissa. Enemmisto vastaajista eli 48 vastaajaa (90,6 %) piti sahkopostia par-
haimpana tapana pitaa yhteytta, nelja vastaajaa (7,5 %) koki puhelimitse tapahtuvan yhtey-

denpidon parhaimmaksi tavaksi ja vain yksi vastaaja (1,9 %) tiedotustilaisuudet. (Kuvio 3.)
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Kuvio 3: Toimivin yhteydenpitotapa loma-asioissa

6.2 Yhteistyo

Tutkimuksessa oli tarkeaa selvittaa, miksi sidosryhmat ovat valinneet MTLH:n yhteistyokump-
panikseen. Vastauksissa nousivat esiin jarjeston kokemus (69,8 %), jarjeston asiakaslahtoinen
nakokulma (50,9 %) ja jarjeston ammattitaitoisuus (49,1 %) tarkeimmiksi syiksi yhteistyohon.
Muita syita yhteistyolle olivat kilpailutukset, pitka yhteistyohistoria ja muutokset lomajarjes-

tojen organisaatiossa. (Kuvio 4.)
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Kuvio 4: Yhteistyokumppanuuden syy

Tutkimuksessa haluttiin myos selvittaa, millainen on MTLH:n imago yhteistyokumppaneiden
mielesta. Melkein kaikki kyselyyn vastanneista kokivat, etta MTLH on yhteistyokumppanina
luotettava, laadukas, ammattitaitoinen, asiakaslahtoinen, ystavallinen ja joustava. Innovatii-
viseksi jarjeston koki 31 (58,5 %) vastaajaa ja edistykselliseksi 32 (60,4 %) vastaajaa. (Kuvio

5.)
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Kuvio 5: Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry yhteistyokumppanina
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Tutkimuksessa selvitettiin yhteistyon toteutumista. Tassa tuloksiin vaikuttivat yhteistyokump-
paneiden erilaiset roolit. Lomatoiminnan tuottajat tekevat tiiviisti yhteistyota kilpailutusten
kanssa, kun taas yhteistyojarjestot eivat osallistu niihin ollenkaan. Myos lomapalveluiden si-
sallosta sopimisen suhteen lomatoiminnan tuottajat ovat ymmarrettavasti suuremmassa roo-
lissa. Jarjestot osallistuvat lomien suunnitteluun tuomalla esiin omien asiakasryhmiensa tar-

peet.

Jarjestot tilaavat lomia omille asiakkailleen ja tata kautta ohjaavat asiakkaitaan hakemaan
tuettuja lomia. Siksi on selvaa, etta yhteistyota lomalle hakemisen tai lomatukipaatosten
kanssa tehneet vastaajat ovat jarjestoja. Asiakaspalautteen keraaminen kuuluu lomatoimin-
nan tuottajille. Asiakaspalautetta kerataan suullisesti tai kirjallisesti jo lomien paattyessa

lomakohteessa. Asiakas voi antaa palautetta myos itsenaisesti loman paattymisen jalkeen.

Tulosten perusteella enemmisto vastanneista teki yhteistyota MTLH:n kanssa lomaviikkojen
suunnittelun (54,7 %), lomalle hakemisen (54,7 %), lomapalvelujen sisallosta sopimisen (54,7
%) ja asiakaspalautteen keraamisen (52,8 %) yhteydessa. Vain viidennes (20,8 %) vastaajista
teki yhteistyota lomatukipaatoksissa ja reilu kolmannes (35,8 %) kilpailutuksissa. Yhteistyota
tapahtui myos lomien toteutusvaiheessa ja lomatuotteiden esittelyvaiheessa. Tuloksissa oli

nahtavissa, etta enemmisto kyselyyn osallistuneista oli lomatoiminnan tuottajia. (Kuvio 6.)
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Kuvio 6: Yhteistyo lomaprosessin eri vaiheissa
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Vastaajilta tiedusteltiin, millaisena he kokivat yhteistyon lomaprosessin eri vaiheissa. Enem-
misto vastaajista totesi, etta yhteistyo on hyvan tai jopa kiitettavan tasoista. Vastausten kes-
kiarvoja laskettaessa voitiin todeta, etta parhaiten yhteistyo toimi asiakaspalautteen keraa-

misen ja heikoiten lomapaikkojen kilpailutusten suhteen. (Kuvio 7.)
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Kuvio 7: Yhteistyon toimivuus lomaprosessin eri vaiheissa

Lomatoiminnan tuottajat kokivat, etta yhteistyo lomaviikkojen suunnittelun suhteen toimi
vahintaankin hyvin, kun taas jarjestojen edustajat antoivat yhteistyolle lomaviikkojen suun-
nittelun suhteen heikommat arvosanat. Lomatoiminnan tuottajat olivat myos jarjeston edus-
tajia tyytyvaisempia yhteistyohon lomapalveluiden sisallosta sopimisen, asiakaspalautteen
keraamisen seka kilpailutusten suhteen. Jarjestot taas olivat lomatoiminnan tuottajia tyyty-
vaisempia yhteistyohon lomatukipaatosten seka lomalle hakemisen suhteen. Tulokset on il-
maistu kuviossa 8, jossa 0 tarkoittaa, etta toimii heikosti ja 5, etta toimii kiitettavasti. (Kuvio

8.)
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Kuvio 8: Yhteistyojarjestojen ja lomatoiminnan tuottajien vastausten keskiarvot yhteistyon

eri vaiheissa

6.3 Toimintatavat

Tutkimuksessa haluttiin selvittaa, ovatko MTLH:n toimintatavat yhteistyotahojen mielesta
nykyisellaan toimivat vai tulisiko toimintatapoja kehittaa tai uudistaa. Yhteistyokumppanei-
den tyytyvaisyytta mitattiin MTLH:n toimintatapoihin lomaprosessin eri vaiheissa. Lomien
suunnitteluvaiheessa kolmannes (34,6 %), lomien toteutumisvaiheessa melkein puolet (45,1 %)
ja lomien toteutumisen jalkeen reilu kolmannes (39,2 %) vastanneista oli erittain tyytyvainen
jarjeston toimintatapoihin. Kaikissa lomaprosessin vaiheissa enemmisto oli melko tyytyvainen
toimintatapoihin ja ainoastaan lomien suunnitteluvaiheessa yksi vastaaja (1,9 %) ilmaisi ole-

vansa tyytymaton toimintatapoihin. (Kuvio 9.)
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Kuvio 9: Sidosryhmien tyytyvaisyys Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry:n toimintatapoihin

MTLH:n tiedotustoiminnan tarkeys tuli esille jo luvussa 6.1. Se, miten hyvin yhteistyoorgani-
saatio oli saanut tietoa MTLH:n toiminnasta, oli tilastollisesti erittain merkitsevaa yhteistyo-
organisaatioiden tyytyvaisyyteen MTLH:n toimintatavoissa lomien suunnitteluvaiheessa

(rho=0,673, p<0,001***) ja lomien toteutumisen jalkeen (rho=0,503, 0,001***). Tilastollisesti

merkitsevaa se oli lomien toteutumisvaiheessa (rho=0,422, p<0,01**).

Lomien suunnitteluvaiheessa sidosryhmilla olisi enemmankin halua osallistua suunnitteluun ja
lomien sisallosta paattamiseen. Sidosryhmat kokevat, ettei tama kilpailutusten vuoksi ole

mahdollista. Kilpailutusten vaikutukset lomapalveluiden laatuun mietityttivat monia.

”Kilpailutuksen takia lomatuotteiden ja sisaltojen kehittamiseen ei ainakaan
nain palveluntuottajan nakokulmasta ole oikein mahdollisuutta. Ideointipalave-

rit?”
”Lomapaikan valintaa voisi pohtia yhdessa jarjeston kanssa”.

”Kilpailutuksessa ei kyeta huomioimaan, pystyvatko lomapaikat todella huomi-
oimaan erityisryhmat. Esim. isoissa paikoissa voi olla sama ohjelma kaikille,

paljon osallistujia ja oma kohderyhmamme ei saa sopivaa”.

Vastaajat kokivat, etta yhteistyon toteutumista lomien suunnittelun suhteen vaikeuttaa epa-

selvyys siita, kuka on yhteyshenkilo tai kenen puoleen missakin asiassa tulee kaantya.
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”Joskus on ollut epavarmuutta, keta MTLH:ssa mistakin vastaa, eli kenen puo-
leen kannattaa/voi missakin asiassa kaantya esim. kun kyse on lomapaatoksista

tai sisallollisista suunnitteluista”.

”Lomien suunnitteluvaiheessa voisi selkeammin ilmoittaa kehen pitaa olla jar-
jestavassa kohteessa yhteydessa, kun sovitaan omien ryhmien aikatauluja. Ta-
ma on toistuvasti tuottanut ongelmia, etta lomakohteista ei tahdo saada vasta-

uksia tai henkiloita kiinni”.

Lomien toteutumisvaiheen kehittamisehdotukset liittyivat lomapaikkojen sijaintiin ja lomien
sisaltoon. Erityisesti lasten hoitopalvelut nostettiin vastauksissa esiin. Ne koettiin tarpeelli-

seksi, jotta vanhemmat saisivat mahdollisuuden rentoutua tai vaikkapa keskustella rauhassa.

”Alueellisesti pitaisi katsoa myos lomatarjontaa eika vaan hinnan mukaan”.

”Yhteistyossa katsotaan perheiden koot ja mielellaan mita he lomalta odotta-

vat, koska se ratkaisee oleellisesti loman onnistumisen”.

Lomien toteutumisen jalkeen sidosryhmat toivoivat saavansa nykyista paremmin, seka nope-
ammin asiakaspalautetta. Asiakaspalautteen merkitys koettiin tarkeaksi toiminnan kehittami-

sen kannalta.

”Asiakaspalautteiden saaminen yritykselle olisi tarkea, mutta miten saada asia-
kas tulemaan antamaan henkilokohtaista palautetta, koska se on kaikkein tar-

kein toiminnan kehittamisen kannalta”.

”Lomien toteutumisen jalkeen kohdejarjestolle voisi lahettaa automaattisesti
koosteen asiakkailta keratysta palautteesta. Tama on tarkea tieto jarjestolle,

ja tahan asti sen on saanut pyydettaessa”.

MTLH toivoi myos saavansa tietoa tyon tavoitteellisuudesta seka siita, ovatko yhteistyokump-
panit olleet tietoisia MTLH:n lomille asettamista tavoitteista. Vastanneista 41 (78,8 %) oli ol-
lut tietoisia naista tavoitteista. (Taulukko 8.) Vastaajilta, jotka olivat tietoisia lomille asete-
tuista tavoitteista, kysyttiin myos, olivatko he saaneet tiedon tavoitteista ennen lomien alka-
mista. Vastanneista 38 (95 %) oli tietoinen lomille asetetuista tavoitteista ennen lomien alka-

mista ja kahdella vastaajalla (5 %) ei ollut tietoa tavoitteista ennen lomien alkamista.
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Kumulatiivinen pro-

rd sentti
Kylld ‘ 41 77,4 78,8
Ei ‘ 11 20,8 100
Ei vastanneet ‘ 1 1,9
Yhteensd ‘ 53 100

Taulukko 8: Sidosryhmien tiedonsaanti lomatavoitteista

MTLH toivoi my0s saavansa tietoa siita, ovatko yhteistyokumppanit asettaneet omia tavoittei-

ta tuetuille lomille. Vastanneista 41 (78,8 %) kertoi asettaneensa omia tavoitteita tuetuille

lomille. (taulukko 9.)

Vastaajien lukumdd-  Prosentteina

Kumulatiivinen pro-

sentti

rd
Kylld ‘ 41 77,4
Ei ‘ 11 20,8
Ei vastanneet ‘ 1 1,9
Yhteensd ‘ 53 100

Taulukko 9: Yhteistyokumppanien omat tavoitteet tuetuille lomille

78,8
100

MTLH:n tuetuille lomille asettamia tavoitteita olivat perheyhteyden vahvistuminen, vertaistu-

en saaminen, arjesta irtautuminen, arjen jaksamisessa tukeminen, voimavarojen lisaantymi-

nen seka virkistyminen. Enemmisto vastaajista koki, etta kaikki tuetuille lomille asetetut ta-

voitteet toteutuvat toiminnassa joko hyvin tai kiitettavasti. Yksikaan asetetuista tavoitteista

ei toteutunut heikosti ja arjesta irtautuminen seka virkistyminen toteutuivat vahintaan kohta-

laisesti. (Kuvio 10.)
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Kuvio 10: Tuetuille lomille asetettujen tavoitteiden toteutuminen

Hyva yhteistyo perustuu tasapuolisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen. Selvitimme sidosryhma-
kyselyssa naiden arvojen toteutumista MTLH:n lomatoimintaan liittyvissa eri toiminnoissa.
Enemmisto vastaajista koki, etta MTLH toimii oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti seka tiedo-

tukseen ja lomailijoiden valintaan, etta kumppanuuteen liittyvissa asioissa. (Kuvio 11.)
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Kuvio 11: Tasapuolisuuden ja oikeudenmukaisuuden toteutuminen Maaseudun Terveys- ja Lo-

mahuolto ry:n toiminnassa
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Vastanneista 32 (60,4 %) koki myos MTLH:n toimintatapojen olevan heille selkeat. Ainoastaan
kaksi vastaajaa (3,8 %) koki, etta yhdistyksen toimintatavat eivat ole selkeat. Yksi vastaajista

(1,9 %) ei ollut samaa, eika eri mielta. (Kuvio 12.)
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Kuvio 12: Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry:n toimintatapojen selkeys

Epaselvyytta toimintatavoissa tai saannoissa aiheuttivat lomalaisten valintakriteerit.

”Valilla aiheuttaa ihmetysta, miksi joku ei paasekaan lomalle, vaikka on selke-

asti loman tarpeessa terveydellisista ja sosiaalisista syista”.

Epaselvyytta aiheuttivat myos yhteistyokumppaneiden roolit yhteistyossa.

”Toimiiko MTHL muiden kumppanien kanssa kuten meidan, miten laajaa yhteis-

tyo on, edustammeko "tavallista” yhteistyokumppania”.

”Ehka selkeytta voisi olla myos lomaviikon jarjestajan vastuista ja roolista”.

6.4  Yhteistyon kehittaminen

Enemmisto vastanneista oli sita mielta, etta yhteistyo MTLH:n ja heidan valillaan on ollut
hyodyllista seka palveluntuottajan ja jarjeston etta asiakasryhman nakokulmasta. Kukaan vas-
tanneista ei kokenut yhteistyota hyodyttomaksi. (Kuvio 13.) Palveluntuottajan nakokulmasta
tarkastellen yhteistyo oli ollut lomatoiminnan tuottajille huomattavasti hyodyllisempaa kuin

jarjestaille.
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Kuvio 13: Yhteistyon hyodyllisyys

Palveluntuottajan nakokulmasta lomatoiminnasta tuleva hyoty oli monelle taloudellinen. Lo-
matoiminta muodosti suuren osan organisaatioiden liikevaihdosta. Lomatoiminta palveluna oli
monelle jarjestolle merkityksellinen. Ilman keskitettya lomatoimintaa jarjestoilla ei usein

olisi mahdollisuutta tarjota asiakkailleen yhta kattavia loma- tai virkistymispalveluita.
"Liiketoimintaa lisaava; tyopaikat sailyvat!”.

"Palveluntuottajan nakokulmasta saamme toteuttaa kohderyhmalle tarkeita

lomia ja saamaan taloutemme toimimaan".

"Mahdollistavat lomatoiminnan ja viela meidan reunaehdoilla toteutettuna, kii-

tos siital”.

Jarjeston nakokulmasta vastauksissa korostui toimiva yhteistyo organisaatioiden valilla. Loma-
toiminta mahdollistaa hyvinvointia jarjestojen asiakkaille, mika on yksi jarjestojen keskei-

simmista tavoitteista.

"Yhteistyota oikeasti tehdaan prosessin eri vaiheissa. Lisaksi toiminnassa on
vahva yhteiskehittelyn henki, mika on erityisen hienoa".

"Meille on ollut tarkeaa, etta voimme tarjota jasenillemme tuettuja lomia, joi-
ta itse emme pysty jarjestamaan resurssien vahyyden vuoksi. On jarkevaa, etta

joku jarjestaa niita keskitetysti".
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"Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry:n lomatoiminta on tarkeaa meille tarke-
aa ja merkityksellista, joka tukee jarjeston omaa toimintaa. llman RAY:n tukea
ja Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry:n lomatoimintaa, meilla ei olisi jarjes-
tona mahdollisuutta tarjota perheille tallaisia mahdollisuuksia, joissa paasta ir-

ti arjesta ja saada voimavaroja arjessa jaksamiseen"”.

Asiakasryhmien nakokulmasta lomatoiminta mahdollistaa lomia, joihin useimmilla asiakkailla
ei olisi muutoin varaa tai mahdollisuuksia osallistua. Lomatoiminta tarjoaa asiakasryhmille
tietoa ja tukea, lepoa ja irtiottoa arjesta. Saatu asiakaspalaute tukee lomatoiminnan merki-

tyksellisyytta.

"Lomatoiminta on mahdollistanut meidan kohderyhmalle lomajaksoja, joihin

heilla ei muuten olisi mitaan mahdollisuutta”.

"Mahdollistanut pienituloisille lomailun - erittain merkittava asia monessa ta-

sossa: toimintakyky, jaksaminen, demokraattinen ulottuvuus”.

"Perheilta on tullut erittain hyvaa palautetta kohteista. Ehka tieto lomalle paa-

systa voisi tulla aiemmin”.
Vastanneista 37 (72,5 %) oli voinut vaikuttaa riittavasti yhteistyon kehittamiseen. Kuusi vas-

taajaa (11,8 %) koki, ettei mahdollisuuksia yhteistyon kehittamiseen ole ollut riittavasti. Vas-

tanneista kahdeksan (15,7 %) ei ollut samaa, eika eri mielta. (Kuvio 14.)
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Kuvio 14: Sidosryhmien vaikuttamismahdollisuudet yhteistyon suhteen
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Toiminnan kehittamista ajatellen, oli tarkeaa selvittaa vastaavatko nykyiset lomatuotteet
asiakkaiden tarpeita ja toiveita. Enemmisto vastaajista oli sita mielta, etta lomatuotteet ny-
kyisellaan vastaavat asiakkaiden tarpeita hyvin. Kuusi (11,3 %) vastaajaa koki, etta lomatuot-
teet eivat valttamatta vastaa asiakkaiden tarpeita. Vastaajista 43 (81,1 %) koki, etta tuotteet
vastaavat nykyisellaan asiakkaiden toiveita, mutta viiden vastaajan (9,4 %) mielesta tuotteet
eivat valttamatta ole asiakkaiden toiveiden mukaista. (Kuvio 15.) Myos vuoden 2014 asiakas-
palautteiden perusteella asiakkaiden toiveet koskien lomatoimintaa toteutuivat hyvin tai erit-
tain hyvin ja vain muutaman vastaajan mielesta toiveet eivat toteutuneet (Vuosikirja 2014,

2). Nain ollen tulokset vastasivat toisiaan.
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Kuvio 15: Nykyisten lomatuotteiden vastaavuus asiakkaiden tarpeisiin ja toiveisiin

Vastaajat kokivat sosiaalisen lomatoiminnan merkitykselliseksi asiakkailleen. Vastanneista 45
(84,9 %) piti sosiaalista lomatoimintaa erittain tarkeana ja kukaan vastanneista ei kokenut
lomatoimintaa merkityksettomaksi. Enemmisto vastaajista myos koki, etta lomatoiminta on
nykyisellaan suunnattu oikeanlaisille asiakasryhmille. Kaksi vastaajaa (3,8 %) ajatteli, etta

nykyiset asiakasryhmat eivat taysin vastaa olemassa olevia tarpeita. (Kuvio 16.)
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Sosiaalinen lomatoiminta on merkityksellistd Lomatoiminta on nykyiselldan kohdistettu

asiakkaillemme oikeanlaisille asiakasryhmille

B Taysin eri mielta M Jokseenkin eri mieltad M Ei samaa, eika eri mielta

Jokseenkin samaa mielta B Tdysin samaa mielta

Kuvio 16: Sosiaalisen lomatoiminnan merkityksellisyys seka asiakasryhmien valinta

Vaikka enemmisto vastaajista oli sita mielta, etta lomatoiminta on nykyisellaan kohdistettu

oikeanlaisille asiakasryhmille, antoivat vastaajat asiakasryhmienkin suhteen kehittamisehdo-
tuksia. Vastauksissa nousivat esiin yksittaisten asiakasryhmien, kuten vanhusten, yksinhuolta-
jien seka tyossakayvien lisaantynyt tarve lomatoiminnalle. Lisaksi vanhuksille ja muutoin hei-

komman toimintakyvyn omaaville asiakkaille toivottiin lisaapua ja -resursseja lomaviikoille.

”Osa jasenistostamme on huonokuntoisia, kaipaavat enemman avustamista lo-

makohteissa kuin nyt on toteutunut.”

”Yksinhuoltajat tulisi huomioida paremmin lomien resursoinnissa. Kohderyhman
tarpeet esim. avustamisen ja lomaohjelman osalta tulisi huomioida nykyista pa-

remmin.”

”Haastavasti kayttaytyvat ja vilkkaiden lasten perheet, toiminta joka vaatii
enemman resursseja, (kasia ja vahteja). Myos sellaisille vammaisille mahdolli-
suus lomaan, jotka eivat selviydy ihan itsenaisesti. (esimerkiksi kehitysvammai-

nen ei yleensa saa omaa avustajaa lomalle)”

My0s uudenlainen asiakasryhma nostettiin esille.

”Perhelomat ovat ok, mutta nyt on jasenistoltamme palautetta, etta voisiko
jarjestaa myos lomia, jotka on suunnattu isovanhemmille ja lapsenlapsille. He-

kin kaipaisivat yhteista lomaa.”
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Muutoin kehittamisehdotukset koskivat lomatoiminnan muuttamista enemman asiakkaiden ja
asiakasryhmien yksilollisia tilanteita vastaaviksi. Lomien pituuksiin toivottiin vaihtoehtoja,
taloudellisen nakokulman huomioiminen nostettiin esiin useammassa vastauksessa seka loma-

paikkojen valintaa toivottiin mietittavan asiakasryhmien nakokulmasta.

”Kohderyhmat ovat kattavat. Ehka lomien kestoissa voisi olla enemman vaihto-
ehtoja. Esim. 3 vrk:n lomia tyoelamassa oleville ja myos perheille. Kaikilla ei
ole mahdollisuutta irrottautua lomalle 5 vrk:tta elamantilanteesta johtuen.
Tyottomien, velkaantuneitten ja vastaavien ryhmissa ei pitaisi olla omavastuu-

ta, "matala kynnys" lomalle hakeutumiseen.”

Suurin osa vastanneista koki, etta organisaatioiden erityistoiveet koskien lomatoimintaa on
huomioitu hyvin. Viisi vastaajaa (9,4 %) koki, etta erityistoiveet olisi voitu huomioida nykyista
paremmin. Neljan vastaajan (7,5 %) mielesta erityistoiveita ei oltu huomioitu hyvin eika huo-

nosti. (Kuvio 17.)

60

wn
o

IS
o

Prosenttia
w
o

N
o

=
o

O I — T T T T

Taysin eri mielta  Jokseenkin eri  Ei samaa, eika eri Jokseenkin samaa Tdysin samaa
mielta mielta mieltd mielta

Kuvio 17: Organisaatioiden erityistoiveiden huomioiminen

Tilastollisesti erittain merkitsevaksi nousivat erityistoiveiden huomioiminen ja sidosryhmien
vaikuttamismahdollisuudet (rho=0,665, p>0,001***) Mita paremmin yhteistyoorganisaatioiden
erityistoiveet oli huomioitu, sita paremmiksi sidosryhmat kokivat omat vaikuttamismahdolli-

suutensa kehittamisen suhteen.

Sidosryhmat kokivat, etta kilpailutukset seka raha vaikuttivat siihen, ettei erityistoiveita ole
voitu aina huomioida, vaikka ne olisi kuultukin. Kilpailutusten vuoksi koettiin lomapaikkojen
seka lomatoiminnan virikkeellisyyden vahentyneen. Lomapalvelujen maantieteellinen saata-

vuus huoletti ja lomaviikkojen maaraan toivottiin nousua.
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Yhteistyokumppanit antoivat MTLH:lle kouluarvosanan asteikolla 4-10. Enemmisto vastanneis-
ta (65, 4 %) antoi arvosanan yhdeksan tai kymmenen. Numeroa nelja, viisi tai kuusi ei antanut
kukaan. (Kuvio 18.) Annettujen arvosanojen keskiarvo oli 8.83. Jarjestojen ja lomatoiminnan

tuottajien antamissa arvosanoissa ei ollut keskiarvollisesti merkittavaa eroa, mutta yleis- seka

erityislomien sidosryhmat antoivat paremman kouluarvosanan kuin ainoastaan yleis- tai eri-

7 8 9

Kuvio 18: Kouluarvosanojen prosentuaaliset osuudet

tyislomien tuottajat tai hyodyntajat.
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Yhteistyoorganisaatioiden vaikuttamismahdollisuuksilla kehittamisen suhteen oli suora yhteys
MTLH:n toiminnalle annettuun arvosanaan. Tama oli tilastollisesti erittain merkitsevaa
(rho=0,561, p<0,001***). Kun yhteistyoorganisaatiot kokivat omat vaikuttamismahdollisuutensa
riittaviksi, antoivat he myos MTLH:n toiminnalle paremman kouluarvosanan. Tilastollisesti
erittain merkitsevaa oli myos se, miten hyvin yhteistyoorganisaatio oli saanut tietoa MTLH:n

toiminnasta suhteessa MTLH:lle annettuun kouluarvosanaan (rho=0,598, p<0,001***).

Vastaajilta kysyttiin myos kehittamisehdotuksia koskien MTLH:n toimintaa. Keskeiseksi tee-
maksi vastauksissa nousivat kilpailutukset. Useampi vastaaja korosti, etteivat kilpailutukset

perustuisi vain taloudellisiin seikkoihin, lomatoiminnan laadusta tulisi huolehtia.

”Kilpailutuksissa, niin kuin yleensa, ei tulisi huomioida ainoastaan taloudellisia
kriteereja. Monet pienet toimijat jaavat ulos, vaikka heidan toimintansa olisi

monesti laadukkaampaa kuin isojen toimijoiden”.

”Lomapaikkojen kilpailutus tulisi toteuttaa siten, etta toimintaa on tasaisesti

ympari Suomea”.
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”Lomapaikkojen valintaan tulisi voida vaikuttaa”.

”Toivon, ettei kilpailutuksia jarjestettaisi kovinkaan usein, vaan kayttaisitte

mahdollisimman paljon optiovuosia”.

Vastauksissa nousivat esille myos erilaisten asiakasryhmien erilaiset tarpeet ja lomatoiminnan
kehittaminen erilaisten asiakasryhmien tarpeita vastaaviksi. Lomille toivottiin lisaa tukea asi-

akkaille seka aktiviteetteja.

"Erityisesti perhelomalaiset mutta myos muut lomalaiset ovat kaipailleet kylpy-
lalippuja ja taman vuoden puolella ovatkin niita saaneet. Myos erilaiset aktivi-
teetit, kuten ratsastus kiinnostavat lomalaisia, nama ovat yleensa lisamaksulli-

sia mutta lomajarjesto voisi harkita naita kustantavansa ainakin osittain”.

”Erityisryhmalomien kehittaminen oikeasti erityisille perheille ja aikuisille. Osa
tukeen oikeutetuista ja sita tarvitsevista perheista ei hyody lomasta, koska jou-
tuvat vahtimaan erityistaan koko ajan. Kehitysvammaiset aikuiset tarvitsevat
erityista apua lomallaan, jotta voivat osallistua. Talla hetkella jarjesto itse

maksaa lomalla tarvittavan tuen”.

"MTHL on kulkenut laadukkaan lomatoiminnan karjessa viime vuosina. Toivoisin
silta samaa jatkossakin ja aktiivisuutta RAY:n suuntaan kuntoutuksellisten tuet-

tujen lomien sisallon ja resursoinnin asiassa”.
Yhteistyon ja viestinnan kehittaminen koettiin tarkeaksi.

"Ehdotamme, etta pidettaisiin ideointipaiva, johon kutsuttaisiin Maaseudun

Terveys- ja Lomahuolto ry:n lomia kayttaneet jarjestot”.

Vastaajilta pyydettiin myos kehittamisehdotuksia Raha-automaattiyhdistyksen tukeman loma-

toiminnan suhteen. Edelleen useampi vastaaja nosti kilpailutukset kehittamiskohteeksi.

"Kilpailutuksissa otettava entista paremmin huomioon palveluiden laatukritee-

rit; hinta ei saa olla liilan maaraavassa asemassa”.

"Olisi hyva etta lomajarjestot eivat kilpaile keskenaan vaan jarjestavat kukin

erityyppisia lomia. Lomapaikkojen kannalta kilpailutus on raakaa".
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Vastaajat nostivat esille RAY:n rahoituksen merkityksen tuetulle lomatoiminnalle. RAY:lta
toivottiin niin lisaa rahoitusta toimintaan kuin varojen kayton tarkempaa suunnittelua ja toi-
minnan vaikuttavuuden arviointia. Moni vastaaja korosti sosiaalisen lomatoiminnan merkitysta
asiakkailleen; ilman tuettua lomatoimintaa monilla asiakkailla ja perheilla ei olisi mahdolli-
suutta lomailuun. Tuettu lomatoiminta koettiin merkityksellisena myos sielta saatavan ver-

taistuen vuoksi.

"Tarkalla harkinnalla ja vaikutusta arvioiden, jotta perusteet julkisella rahalla

tuotetuille lomille sailyy".

"Lomatoimintaan osoitettujen maararahojen tulee sailya vahintaankin nykyta-
solla. Lomatoiminnan tarve on yhteiskunnassamme lamavuosien myota kasva-

nut. Esim. tyottomyys/patkatyot, velkaongelmat, omaishoitajien asema, lapsi-
perheiden asema (erit. yksinhuoltajat), yha enemman yksin kotona asuvia van-

huksia, kroonisesti sairaat”.

"Tuettu lomatoiminta on monelle ihmiselle ainut keino viettaa lomaa, saada
vertaistukea ja kokea perheyhteyden vahvistumista. Toivomme, etta RAY jat-

kaa tata toimintaa".

“Tarkeaa, etta RAY:n tukema lomatoiminta sailyy jatkossakin mahdollisimman
monille eri kohderyhmille. Lomatoiminnalla on tarkea merkitys myos tyossajak-

samisen nakokulmasta”.

Lisaresurssien saaminen lomatoimintaan nousi esille useammassa vastuksessa. RAY:lta toivot-
tiin lisaa henkilokuntaresursseja lastenhoitoon seka lisaa avustajia lomille. Myos paikkavalin-

toja toivottiin mietittavan asiakasryhmien tarpeiden perusteella.

7  Johtopaatokset

Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry:n sidosryhmat osallistuivat tutkimukseen aktiivisesti.
Sidosryhmakyselyyn vastasi 53 vastaajaa eli yli puolet (55 %) kutsutuista. Lomatoiminnan tuot-
tajista kyselyyn vastasi 22 vastaajaa eli 66,7 % kaikista lomatoiminnan tuottajista. Jarjestois-
ta kyselyyn vastasi 31 vastaajaa eli 49,2 % kaikista yhteistyojarjestoista. Kyselyn avoimiin ky-
symyksiin tuli runsaasti vastauksia ja niissa nakyi sidosryhmien halu vaikuttaa seka osallistua

yhteistyon kehittamiseen.

Sidosryhmakyselyyn vastanneiden tyonkuvat vaihtelivat paljon johtoasemasta tyontekijaan.
Totesimme, etta vastaajan tyonkuvalla olisi varmasti jonkin verran merkitysta vastauksiin,

mutta sita ei tassa opinnaytetyossa tutkittu eika siten avattu tuloksissa. Yhteistyon kesto
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MTLH:n kanssa oli suurimmalla osalla kyselyyn vastanneista kestanyt yli viisi vuotta. Jo siita,
etta enemmistolla oli pitka yhteistyohistoria MTLH:n kanssa, osattiin odottaa sidosryhma-
kyselysta melko hyvia tuloksia. Jos yhteistyo ei olisi ollut toimivaa ja sidosryhmia hyodytta-
vaa, olisi yhteistyokin todennakoisesti paattynyt jo aiemmin. Vastauksista oli myos todettavis-
sa, etta yhteistyon pituudella oli selkea vaikutus siihen, miten sidosryhmat kokivat perehty-
neensa MTLH:n toimintaan. Mita pidempaan yhteistyo oli jatkunut, sita paremmin vastaajat

kokivat perehtyneensa toimintaan.

MTLH:n saama kouluarvosanojen keskiarvo oli 8.83 ja moodi yhdeksan. Sidosryhmat antoivat
taman arvosanan jarjeston toiminnasta. Jarjestojen ja lomatoiminnan tuottajien antamissa
arvosanoissa ei ollut nahtavissa keskiarvollisesti merkittavaa eroa. Yleis- seka erityislomien
sidosryhmat antoivat paremman kouluarvosanan kuin ainoastaan yleis- tai erityislomien tuot-
tajat tai hyodyntajat. Tasta voidaan paatella, etta paljon MTLH:n kanssa yhteistyota tekevat
organisaatiot ovat tyytyvaisempia toimintaan kuin vahemman yhteistyota tekevat organisaati-

ot.

7.1 Miten sidosryhmayhteistyo toteutuu talla hetkella?

Opinnaytetyomme tulokset osoittavat, etta organisaatioiden valinen yhteistyo on jo talla het-
kella hyvaa ja toimivaa. Vastaajien antamien yhteistyota kuvaavien keskiarvojen perusteella
sidosryhmat ovat tyytyvaisia yhteistyon toteutumiseen. Sidosryhmat ovat myos tyytyvaisia
MTLH:n toimintatapoihin ja toimintatavat ovat selkeita yhteistyokumppaneille. Maaseudun
Terveys- ja Lomahuolto ry koetaan luotettavaksi ja ammattitaitoiseksi yhteistyokumppaniksi,
jolla on vahva kokemus tuetun lomatoiminnan koordinaattorina. Sidosryhmat myos kokevat,
etta MTLH:n toiminta on tasapuolista ja oikeudenmukaisesti niin tiedotuksen, lomailijoiden

valinnan kuin kumppanuuden suhteen.

Sidosryhmat ovat perehtyneet hyvin MTLH:n toimintaan ja yhteistyohon liittyva tiedonsaanti
on nopeaa ja tehokasta. Tiedotustoiminnan suhteen jarjestot ovat kriittisempia kuin loma-
toiminnan tuottajat. Tama voi osittain selittya silla, etta kyselyn vastaanottajista kaksi kol-
masosaa oli jarjestoja ja vain kolmannes lomatoiminnan tuottajia. Informaatio verkoston ja-
senien valilla lilkkuu hyvin ja tiedotukseen liittyvat kaytanteet ovat paaosin toimivia. Sidos-
ryhmat etsivat yhteistyohon tietoa enimmakseen MTLH:n kotisivuilta, mutta myos henkilokoh-
tainen palvelu ja erilaiset tiedotteet nahdaan tarkeana tapana toteuttaa viestintaa. Koska
jarjeston kotisivut ovat sidosryhmien mielesta tarkeassa osassa viestintaa, kannattaa niiden

informatiivisuuteen jatkossakin panostaa.
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Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry:lla on myos Facebook-sivut, mutta sidosryhmat eivat
vastausten perusteella hyodynna niita yhteistyohon liittyvan tiedonhaun suhteen. Tama voi
johtua siita, etta Facebook-sivut vastaavat talla hetkella enemman sosiaalisen lomatoiminnan
asiakkaiden tarpeita. Kuitenkin muutama sidosryhmakyselyyn vastannut yhteistyokumppani
haluaisi myos hyodyntaa Facebook-sivustoa tiedonhaun suhteen. Mieluisimpana yhteydenpito-
keinona vastaajat kokevat sahkopostin, mika selittyy varmasti silla, etta yhteydenpitotapana
se myotailee parhaiten yhteistyokumppaneiden omia aikatauluja. Kukaan vastanneista ei toi-
vo yhteytta pidettavan postitse, mika on ymmarrettavaa silla viestinnan suhteen se on hidas
tapa kommunikoida. Kokonaisuutena voidaan todeta, etta nykyiset viestinnan ja tiedotustoi-
minnan menetelmat vastaavat sidosryhmien tarpeita hyvin ja ne myos tukevat jarjeston ja

sen sidosryhmien yhteistyota.

7.2 Milla tavoin sidosryhmayhteistyo on hyodyllista Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry:n

yhteistyoorganisaatioille?

Yhteistyon vaikutuksiin ollaan tyytyvaisia. Seka jarjestot etta lomatoiminnan tuottajat koke-
vat yhteistyon olevan hyodyllista heidan asiakkaillensa, mutta yhteistyolla on myos suuret
taloudelliset vaikutukset. Joidenkin vastaajien kohdalla voidaan todeta, etta yhteistyo tuot-

taa suuren osan heidan vuosittaisesta liikevaihdostaan.

MTLH:n jarjestama lomatoiminta mahdollistaa jarjestojen asiakkaille lomia, joihin heilla ei
muutoin olisi mahdollisuutta. Lomatoiminta nahdaan erityisesti vertaistuen saamisen kannalta
hyvin merkitykselliseksi. Tuetut lomat tuottavat hyvinvointia, mika on myos yksi jarjestojen
paatavoitteista. Ilman MTLH:n toimintaa yhteistyojarjestot eivat pystyisi tarjoamaan yhta

kattavaa lomatoimintaa asiakkailleen.

7.3 Miten sidosryhmayhteistyota voitaisiin kehittaa tulevaisuudessa?

Kilpailutukset ja niiden vaikutukset toiminnan laatuun mietityttavat useita vastaajia. Jotkut
heista kokevat, etta ainoastaan rahalla on enaa merkitysta ja palvelun laadusta on tullut tois-
sijainen asia. Kilpailutusten vuoksi lomapaikkojen seka lomatoiminnan virikkeellisyyden koe-
taan vahentyneen. Lomapalvelujen maantieteellinen saatavuus huolettaa ja lomaviikkojen
maaraan toivotaan nousua. Jo talla hetkella asiakaspalautteita kaytetaan hyodyksi maaritel-
taessa kilpailutuksen laadullisia kriteereita ja sisaltoa, jatkossa my0s taman opinndytetyon
sisalto voi olla hyodyksi maariteltaessa kriteereita. Sidosryhmat ovat asiantuntijoita omien
asiakkaidensa seka lomapalveluiden suhteen, joten heidan kehittamisehdotuksiaan kilpailu-

tusten suhteen on mahdollisuuksien mukaan jarkevaa huomioida.
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Sidosryhmat kokevat ajoittain epaselvyytta lomailijoiden valinnan seka yhteistyokumppanei-
den roolien suhteen. Taman vuoksi toimintaa tulisikin selkeyttaa entisestaan. Esimerkiksi se,
etta sidosryhmat tietavat, kuka MTLH:ssa vastaa mistakin asiasta ja keneen voi olla yhteydes-
sa, on sidosryhmille erittain tarkeaa. Asiakkaiden valintaa koskien MTLH:lla on kaytossa tark-
ka toimintatapaohjeistus, joka on kehitetty varmistamaan, etta yhteistyokumppaneita seka
lomatoiminnan asiakkaita kohdellaan tasapuolisesti. Toimintatapaohjeistus maarittaa kritee-
rit, joiden avulla lomatuen saavat asiakkaat valitaan. Tama lisaa osaltaan toiminnan laaduk-
kuutta. Toimintatapaohjeistus seka asiakkaiden pisteytyskriteerit on jarkevaa saattaa myos

sidosryhmien tietoon.

Sidosryhmat kokevat, etta he ovat voineet vaikuttaa yhteistyon kehittamiseen. Yhteistyon
pituus voi olla yksi vaikuttava tekija taman kokemuksen suhteen. Vastaajat, jotka ovat taysin
samaa mielta sen suhteen, etta he ovat voineet vaikuttaa yhteistyon kehittamiseen, ovat
tyoskennelleet MTLH:n kanssa vahintaan kolme vuotta. Halua yhteistyon kehittamiseen olisi
nahtavissa enemmankin. Yhteistyojarjestot toivovat mahdollisuutta vaikuttaa lomapaikkojen
valintaan seka lomalle valittujen perheiden valintaan. Myos lomatuotteiden ja lomapalvelui-
den sisallon kehittamiseen seka uusien asiakasryhmien valinnan suhteen olisi halukkuutta to-

teuttaa tiiviimpaa yhteistyota.

Vaikka enemmisto vastaajista on sita mielta, etta lomatoiminta on nykyisellaan kohdistettu
oikeanlaisille asiakasryhmille, antavat vastaajat asiakasryhmienkin suhteen kehittamisehdo-
tuksia. Vastauksissa nousevat esiin yksittaisten asiakasryhmien, kuten vanhusten, yksinhuolta-
jien seka tyossakayvien lisaantynyt tarve lomatoiminnalle. Lisaksi vanhuksille ja muutoin hei-
komman toimintakyvyn omaaville asiakkaille toivotaan lisaapua ja -resursseja lomaviikoille.

Toiveena nousee myos uudenlainen lomatyyppi isovanhemmille ja lapsenlapsille.

8 Pohdinta

Tilastollisen tutkimuksen ja erityisesti sidosryhmakyselyn toteuttaminen oli meille uusi asia.
Yllatyimme, miten suuri tyo itse sidosryhmakyselyn laatimisessa oli. Sen toteuttamiseen kay-
tettiin ajallisesti viikkoja ja sita muokattiin kymmenia kertoja asiantuntijoiden mielipiteiden
pohjalta. Nain jalkikateen voidaan todeta, etta kyselyn laatiminen oli varmastikin opinnayte-
tyomme vaativin osuus. Lopulliseen kyselyyn olisimme toivoneet enemman meidan hahmotte-
lemiamme kysymyksia, mutta Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry:n tyoelaman yhteistyo-
kumppaneilla oli vahva nakemys kyselyn suhteen. Toisaalta heilla oli myos vahva tieto tar-

peista, joihin sidosryhmakyselylla lahdettiin hakemaan vastauksia.
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Vaikka kokonaisuutena olemme tyytyvaisia tutkimuksen toteutumiseen ja opinnaytetyohom-

me, on joitakin asioita, mita jalkikateen muuttaisimme. Ensimmainen niista on kyselylomak-
keen pituus, joka saattoi vaikuttaa heikentavasti vastaajien maaraan. Oman kokemuksemme
mukaan hyva kyselylomake on sellainen, mika ei vaadi vastaajalta suurta ajallista paneutu-

mista. Valitettavasti realiteetit nykyajan tyossa ovat sellaiset, etta tyonkuva on hyvinkin tar-
kasti aikataulutettu tyonkuvaan ja taten suuritoinen kysely voi olla liikaa vastaajalle. Toinen
asia on kyselylomakkeen kysymysten vastaavuus tutkimuskysymyksiin. Vaikkakin aineisto ny-
kyisellaankin vastaa tutkimuskysymyksiin, olisi viela tarkemmin mietityilla tutkimuskysymyk-

silla voitu mahdollisesti saada enemman tietoa vastaajilta.

Enemmisto kyselyyn vastanneista kokee jo talla hetkella, etta vaikutusmahdollisuuksia yhteis-
tyon kehittamiseen on ollut riittavasti. Sidosryhmien vaikutusmahdollisuuksia on silti aina jar-
kevaa lisata. Ainakin siten, etta sidosryhmat tulevat saannollisesti kuulluiksi esimerkiksi vuo-

sittaisen sidosryhmakyselyn myota. Jos sidosryhmakyselyita tehdaan jatkossa useammin, saa-

daan niista myos toiminnan kehittymista kuvaavaa tietoa.

Myos sidosryhmien tietoa toiminnasta on jarkevaa lisata. Jo johtopaatoksissa nousi esille, etta
sidosryhmat eivat aina tieda, milla perusteilla lomalaiset valitaan. Tama on ratkaistavissa sil-
la, etta lomalaisten valintakriteerit saatetaan sidosryhmien tietoon. Toki myos tama julkisesti

esilla oleva opinnaytetyo avaa osaltaan valintaperusteita yhteistyokumppaneille.

Mita enemman sidosryhmille jaetaan tietoa, sita avoimemmaksi ja lapinakyvammaksi MTLH:n
toiminta koetaan. Kirjallisten tuotosten, kuten ohjeistusten lisaksi on jarkevaa panostaa hen-
kilokohtaisiin tapaamisiin. Vaikka nykyaikana asiointi tapahtuu jo pitkalti verkon kautta, on
sidosryhmakyselynkin pohjalta nahtavissa, etta sidosryhmat edelleen arvostavat henkilokoh-

taista palvelua. Myos verkoston keskinaisia tapaamisia on jarkevaa lisata.

On hienoa, etta sidosryhmat ovat motivoituneita yhteistyon kehittamiseen. Taman opinnayte-
tyon perusteella voidaan todeta, etta tuetun lomatoiminnan verkostossa on nahtavissa useita
Korkalan (2010) tutkimuksen pohjalta nousseita toimivaa verkostoa kuvaavia piirteita. Korkala
maarittelee toimivan verkoston piirteiksi, etta verkosto on sisaistanyt toimintatavat ja yhtei-
nen tavoite on kaikkien nahtavissa (Korkala 2010, 168). Verkoston ilmapiiri on luottamukselli-
nen ja verkoston jasenet ovat sitoutuneet toimintaan. Korkalan tutkimuksen perusteella on
myos tarkeaa, etta sidosryhmien saannolliset tapaamiset mahdollistetaan ja sidosryhmien ke-
hittamisehdotuksia kuunnellaan. (Korkala 2010, 168.) Sosiaalisen lomatoiminnan verkoston
ilmapiiri on luottamuksellinen ja verkosto on sitoutunut yhteiseen tavoitteeseensa eli tuotta-
maan asiakkaille hydtya. Verkosto on sitoutunut edistamaan lomatoiminnan asiakkaiden ter-

veytta seka sosiaalista hyvinvointia. Myos toimintatavat ovat sidosryhmille selkeat ja heidan
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kehittamisehdotuksiaan kuunnellaan. Erityisesti asiakaspalautteen keraamiseen panostetaan,

mika on kehittamistyon kannalta tarkeaa.

Kuten opinnaytetyomme sivulla 25 kerrotaan, sosiaalinen paaoma on liima, joka pitaa yhteis-
kunnan koossa seka mahdollistaa inhimillisen hyvinvoinnin. Sosiaalinen paaoma on myos se,
mika pitaa tuetun lomatoiminnan verkoston koossa ja mahdollistaa toiminnan tuottaman hy-
vinvoinnin. Sosiaalinen paaoma syntyy asiakaspalautteiden, sidosryhmien palautteiden seka
kokemusten pohjalta ja on niista syntynytta tietoa seka tapahtuvaa kehitysta. Naista lahto-

kohdista verkoston on hyva jatkaa toimivaa yhteistyotaan.
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Liite 1

Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry sidosryhmakysely

Vastaajan taustatiedot

1. Mita organisaatiota edustatte?
a) Valtakunnallinen jarjesto

b) Lomatoiminnan tuottaja

2. Millaisia lomia organisaationne jarjestaa tai hyodyntaa?
a) Yleislomat
b) Erityislomat

¢) Yleis- ja erityislomat

3. Vastaajan asema organisaatiossa.

a) Johtoasema, toimitusjohtaja

b) Johtoasema, toiminnanjohtaja
c) Johtoasema, kuntoutusjohtaja
d) Johtoasema, myyntipaallikko
e) Asiantuntija

f)  Muu, mika?

4. Yhteistyon pituus Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry:n kanssa?

a) Alle yksi vuosi

b) 1-2 vuotta
¢c) 3-4 vuotta
d) Yli viisi vuotta

Viestinta

5. Arviot perehtymisesta ja tiedonsaannista.

Miten hyvin olette perehtyneet Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry:n toimintaan?

a) En lainkaan

(=2

Melko huonosti

o 0

)

)

) Kohtalaisesti
) Melko hyvin
)

e) Erittain hyvin
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Miten hyvin olette saaneet tietoa Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry:n toiminnasta?

a) En lainkaan

b) Melko huonosti
c) Kohtalaisesti
d) Melko hyvin
e) Erittain hyvin

6. Mista olette saaneet tietoa Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry:n toiminnasta?

a) Kotisivut
Facebook

Twitter
Uutiskirjeet
Tiedotteet

f) Henkilokohtaisesti

g) Muuten, miten?

7. Mista toivoisitte saavanne tietoa Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry:n toiminnasta?

a) Kotisivut
) Facebook
) Twitter

d) Uutiskirjeet
) Tiedotteet

f) Henkilokohtaisesti

g) Muuten, miten?

8. Mita mielta olette seuraavista yhteistyon tiedotustoimintaa koskevista vaittamista?

Yhteistyohon liittyva Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry:n tiedotustoiminta on riit-

tavan tehokasta.
a) Taysin eri mielta
) Jokseenkin eri mielta
) Eisamaa, eika eri mielta
d) Jokseenkin samaa mielta
)

Taysin samaa mielta

Yhteistyohon liittyva Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry:n tiedotustoiminta on riit-

tavan nopeaa?
a) Taysin eri mielta

b) Jokseenkin eri mielta



<)
d)

e)
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Ei samaa, eika eri mielta
Jokseenkin samaa mielta

Taysin samaa mielta

9. Miten tiedonkulkua organisaationne ja Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry:n valilla

voisi mielestanne parantaa?

10. Mika olisi mielestanne paras yhteydenpitokanava liittyen loma-asioihin?

Puhelimitse
Sahkopostitse
Postitse

Muu, mika?

Yhteistyo ja sen kehittaminen

11. Miksi olette valinneet Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry:n yhteistyokumppanik-

senne? Voitte valita useamman vaihtoehdon.

Jarjeston maine

Jarjeston palveluasenne

Jarjeston kokemus

Jarjeston ammattitaitoisuus

Jarjeston asiakaslahtoinen nakokulma

Jarjeston kontaktit ja toimiva verkostoyhteistyo
Jarjeston viestintaratkaisut

Muu, mika?

12. Kuinka seuraavat vaittamat kuvaavat Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry:ta yhteis-

tyokumppanina?

Luotettava, laadukas, ammattitaitoinen, asiakaslahtoinen, innovatiivinen, edistyksel-

linen, ystavallinen, joustava.

Taysin eri mielta
Jokseenkin eri mielta

Ei samaa, eika eri mielta
Jokseenkin samaa mielta

Taysin samaa mielta

13. Missa asioissa teet yhteistyota Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry:n kanssa?

a)

Lomapaikkojen kilpailutukset
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b) Lomaviikkojen suunnittelu

c) Lomalle hakeminen

d) Lomatukipaatokset

e) Lomapalveluiden sisallosta sopiminen

f) Asiakaspalautteen keraaminen

g) Muu, mika?

14. Miten arvioisitte yhteistyon toimivuutta lomaprosessin eri vaiheissa? Voitte vastata

niilta osin kuin yhteistyo toteutuu.

Lomapaikkojen kilpailutukset, lomaviikkojen suunnittelu, lomalle hakeminen, lomatuki-
paatokset, lomapalveluiden sisallosta sopiminen, asiakaspalautteen keraaminen.

a) Toimii heikosti

b) Toimii valttavasti
c) Toimii kohtalaisesti
d) Toimii hyvin

e) Toimii kiitettavasti

15. Oletteko tyytyvaisia Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry:n toimintaan lomaprosessin

eri vaiheissa?

Lomien suunnitteluvaihe, lomien toteutumisvaihe, lomien jalkeen.

a) Enole tyytyvainen

b) Olen hieman tyytyvainen
c) Ei mielipidetta

d) Olen melko tyytyvainen
e) Olen erittdin tyytyvainen

16. Mita kehitettavaa naette Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry:n toimintatavoissa 1)

lomien suunnitteluvaiheessa 2) lomien toteutumisvaiheessa 3) lomien jalkeen?

17. Oletteko olleet tietoisia Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry:n lomille asettamista
lomatavoitteista?
a) Kylla
b) Ei

18. Jos vastasitte edelliseen "kylla”, onko tavoitteet asetettu ennen lomia?
a) Kylla
b) Ei
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19. Onko organisaationne asettanut omia tavoitteita tuetuille lomille?
a) Kkylla
b) Ei

20. Jos vastasitte “kylla”, onko tavoitteet asetettu ennen lomia?

21. Toteutuvatko seuraavat tuetuille lomille asetetut tavoitteet Maaseudun Terveys- ja

Lomahuolto ry:n tuetuilla lomilla?

Perheyhteyden vahvistuminen, vertaistuen saaminen, arjesta irtaantuminen, arjen-
jaksamisen tukeminen, voimavarojen lisaantyminen, virkistyminen.

a) Toteutuu heikosti

b) Toteutuu valttavasti
c) Toteutuu kohtalaisesti
d) Toteutuu hyvin

e) Toteutuu kiitettavasti

22. Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry:n toiminnassa toteutuu oikeudenmukaisuus ja

tasapuolisuus seuraavissa asioissa?

Tiedotus, lomailijoiden valinta, kumppanuus.

a) Taysin eri mielta

b) Jokseenkin eri mielta

c) Eisamaa, eika eri mielta
d) Jokseenkin samaa mielta
e) Taysin samaa mielta

23. Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry:n toimintatavat ovat meille selkeita?

a) Taysin eri mielta

b) Jokseenkin eri mielta

c) Eisamaa, eika eri mielta
d) Jokseenkin samaa mielta
e) Taysin samaa mielta

24. Jos Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry:n toimintatavoissa tai saannoissa on epasel-

keytta niin millaista?
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25. Yhteistyo Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry:n kanssa on ollut hyodyllista organi-

saatiomme kannalta.

Palveluntuottajan nakokulmasta, jarjeston nakokulmasta, asiakasryhman nakokulmas-

ta.
a) Taysin eri mielta
b) Jokseenkin eri mielta
c) Eisamaa, eika eri mielta
d) Jokseenkin samaa mielta
e) Taysin samaa mielta

26. Jos yhteistyo Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry:n kanssa on ollut hyodyllista orga-
nisaationne kannalta niin milla tavoin? 1) Palveluntuottajan nakokulmasta 2) Jarjeston

nakokulmasta 3) Asiakasryhman nakokulmasta.

27. Olemme voineet vaikuttaa yhteistyon kehittamiseen riittavasti?

a) Taysin eri mielta

b) Jokseenkin eri mielta

c) Eisamaa, eika eri mielta
d) Jokseenkin samaa mielta
e) Taysin samaa mielta

28. Millaisia asioista olisi mielestanne hyva kehittaa yhteistyon suhteen?

29. Mita mielta olette seuraavista vaittamista?

Nykyiset lomatuotteet vastaavat asiakkaidemme tarpeita hyvin.
Nykyiset lomatuotteet vastaavat asiakkaidemme toiveita hyvin.
Sosiaalinen lomatoiminta on merkityksellista asiakkaillemme.

Lomatoiminta on nykyisellaan kohdistettu oikeanlaisille asiakasryhmille.

Q

Taysin eri mielta

(=2

Jokseenkin eri mielta

o 0

Jokseenkin samaa mielta

D

)
)
) Eisamaa, eika eri mielta
)
) Taysin samaa mielta

30. Jos lomatoiminnan kohderyhmia tulisi mielestanne uudistaa niin millaisille kohderyh-

mille toimintaa tulisi suunnitella?
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31. Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry on huomioinut hyvin organisaationne erityistoi-
veet koskien lomatoimintaa.

a) Taysin eri mielta

b) Jokseenkin eri mielta

c) Eisamaa, eika eri mielta
d) Jokseenkin samaa mielta
e) Taysin samaa mielta

32. Jos erityistoiveita ei ole huomioitu niin millaisia toiveita on jatetty huomioimatta?

33. Millaisen kouluarvosanan antaisitte Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry:n toiminnal-

le?

= O 00 N o U U K

34. Mita kehittamisehdotuksia teilla on Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry:n toiminnal-

le?

35. Mita kehittamisehdotuksia teilla on Raha-automaattiyhdistyksen tukeman lomatoimin-

nan suhteen?
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. Kuntoutussaatio
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LLAUREA MAASEUDUN TERVEYS-
RIS 0 AP AN JA LOMAHUOLTO RY

Hyva yhteistydkumppanimme

Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry on tilannut Kuntoutussaatiolta tutkimuksen,
jonka tavoitteena on tehda selvitys Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry:n tarjoamas-
ta lomatoiminnasta ja yhteistyostd siinda. Tutkimuksen avulla on tarkoitus kehittda toi-
mintaa entistd paremmaksi sekd sidosryhmiemme ettd lomatoiminnan asiakkaiden tar-

peita vastaavaksi.

Tarkedna osana selvitystd yhdistyksemme toteuttaa sdhkoéisen sidosryhmaékyselyn yh-
dessa Laurea-ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijoiden sekda Kuntoutussaation
kanssa. Opiskelijat toteuttavat sidosryhmakyselyn opinndytetyéndan. Paavastuussa sel-
vityksen etenemisestad ja toteutuksesta on Kuntoutussaatio. Kaikki tiedot kasitelladan

luottamuksellisesti.

Toivottavasti teilld on aikaa ja halua vastata tahdn meille tdrkeadn kyselyyn. Toivomme

myds, ettd ehditte vastata kyselyyn kahden viikon kuluessa.

Sahkoiseen kyselyyn paasette seuraavan linkin kautta:

https://www.webropolsurveys.com/S/9CA43B255A617F9D.par

Lisdtietoja tutkija Jouni Puumalainen, Kuntoutussdatio, gsm 040 510 8941, s.posti: jou-

ni.puumalainen(at)kuntoutussaatio.fi

Yhteistyoterveisin,
a—dwk:-_‘:'\ :/ ,L-'f_.._,-f-fff:?
Airi Tella

Toiminnanjohtaja, THM, Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry
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