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Esipuhe

Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto jarjestad tuettuja lomia RAY:n rahoituksen turvin vuosittain
noin 600 lomaviikkoa. Perhelomia ndistd viikoista on 220 viikkoa. Rahaa perheiden lomille
MTLH:ssa kdytetddn yli 1,5 milj. €. Hakemusten perusteluista on vuosien aikana syntynyt tunne,
ettd yhteiskunnalliset muutokset ja p&atokset vaikuttavat perheiden jaksamiseen ja eldméntilanteet
ovat haastavia. Arjessa sinnittelijat ovat mielestdmme lomajarjeston kohderyhmdd. Lomapalaut-
teista olemme saaneet lukea, etté lepo ja virkistys auttavat perheitd jaksamaan ja kohtamaan arjen
haasteet.

Tahan omaan arvioomme toivoimme vastauksia tutkimuksen keinoin. Onko lomajérjeston
toiminnalla merkitysta ja mik& on tuen saaneiden eldméntilanne? VVoisimmeko kaytta tietoa yhteis-
kunnalliseen keskustelun tueksi?

Kiitos Kuntoutussaation tutkijoille Jouni Puumalainen ja Terhi Korkiala seka tutkimus- ja
kehittamispéallikolle Mika Ala-Kauhaluoma tydstédnne. Olette paneutuneet perhelomaa hakeneiden
eldméntilanteeseen tutkimuksellisin keinoin ja tuottaneet arvokasta tietoa tydstamme. Kiitos
MTLH:n hallitukselle, joka kannusti k&ynnistamaan tdmén tutkimuksen. Kiitos koko henkildstolle
arvokkaista vinkeista tutkimuksen tiimoilta. Erityiskiitos lomasihteeri Liisa Moilaselle aineiston
kokoamisesta. L&mmin kiitos myds niille perheille, jotka vastasivat heille tulleeseen kyselyyn.

Toivon, ettd tdmén tutkimuksen tiedoilla on kéayttéa tulevaisuuden lomatoimintaa suun-
niteltaessa ja ettd rahoituksellisesti toiminta mahdollistuisi tulevinakin vuosina. Samalla toivon
my0s, ettd keskustelu perheiden ennaltaehkéisevasta tuesta saisi painavamman sijan yleisessé kes-
kustelussa ja paatoksenteossa.

Helsingissa 30.11.2015

Airi Tella
toiminnanjohtaja
Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry
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1 Maaseudun terveys- ja lomahuolto ry ja
sosiaaliset lomat

Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry (MTLH) on vuoden 2012 alusta ollut Suomen suurimpia
sosiaalisten lomien jérjestdjid, joka saa vuosittain Raha-automaattiyhdistykseltd vajaat 5 miljoonan
avustuksen toimintaansa. Yksi suurimpia alalla toimivista jarjestoisté siita tuli nimenomaan vuoden
2012 alussa, jolloin yhdistyi kolme eri sosiaalista lomatoimintaa tuottavaa jérjestda. Jarjestd on
kuitenkin toiminut jo useita vuosikymmenid, silla se perustettiin vuonna 1954 Maalaisliiton Naiset
ry:n aloitteesta. Toiminnan kohteena olivat rasittuneet, vahavaraiset aidit ja heidan virkistystéa
kaipaavat lapsensa. Nyt voimassa olevien sdéntojen mukaan MTLH:n tarkoituksena on “edistda
rasittuneiden ja virkistysta kaipaavien henkildiden terveys- ja lomahuollon jarjestdmistd, tiedotus-
ja valistustoimintaa sekéd varainkeruuta”. Lomatoiminnan lisdksi jérjestd organisoi my0ds vapaa-
ehtoisten toimintana Maaseudun Tukihenkildtoimintaa. (MTLH:n kotisivut 2015.)

Sosiaalinen tuettu loma on tietenkin syntynyt tarpeesta ja jarjestdssa nahdaankin tdméan
toiminnan vain kasvavan Suomen taloudellisen tilanteen koko ajan heikentyessd (MTLH:n vuosi-
kirja 2014). Lomatoiminnan tarkoituksena on tukea arjen vaikeuksien keskella olevien perheiden
jaksamista tarjoamalla hetken hengéhdystauon. Loman ohjelma suunnitellaan aina lomailijoiden
toimintakykyd ja tarpeita vastaavaksi. Perusajatuksena on, ettd lomalle tulijan toimintakyky on
sellainen, ettd han kykenee selviytym&an loman toiminnoista itsendisesti tai oman avustajan kanssa.

Lomatukia myodnnetdan eniten tarvitseville. Vaikuttavina tekijoind ovat muun muassa
ensikertalaisuus, tulot, velat, sairaudet ja niiden aiheuttamat kulut seké hakijaperheen yleinen ela-
mantilanne. Lomia voi hakea kahden kalenterivuoden valein. EI&méntilanteen vaikeus voi kuitenkin
olla syyna siihen, etta siitd saannostd poiketaan. Hakemukset pisteytetddn ennalta maériteltyjen
sédantdjen mukaisesti, jolla pyritaan siihen, ettd hakijoita kohdellaan tasapuolisesti. Pisteyttdminen
my0s nopeuttaa paatosten tekemistd. Lomatuen hakijat voivat myds vapaamuotoisesti perustella
loman tarvettaan.

Jarjeston yhteistydkumppaneina vuonna 2014 oli yli 50 kansanterveysjarjestdd, vam-
maisjérjestoa ja potilasjéarjestod. Vuonna 2014 lomatoiminnan piirissa oli yli 19 400 henkil6a. Lo-
maviikkoja jarjestettiin yhteensa 601 ja lomakohteita oli ympari Suomen yhteenséd 34. Paapaino
vuoden 2014 lomatoiminnassa oli omaishoitajalomissa, lapsiperhelomissa seka elékeldis- ja poti-
lasryhmé&lomissa. (MTLH:n vuosikirja 2014.)



2 Tutkimuksen tarkoitus, aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd millaiset henkil6t ja perheet hakevat MTLH:n perhelomia
ja kuinka lomalla olleet perheet kokevat loman vaikutukset mm. arjessa selviamiseen ja perheen
sisdisiin suhteisiin. Tutkimuksen toteutti vuoden 2015 aikana Kuntoutusséétio yhteistydssé
MTLH:n kanssa. Tutkimuksen aineistoina olivat loka-joulukuussa 2014 jarjestettyihin lomiin koh-
distuvat perhelomahakemukset seka perhelomilla joulukuun lopun 2014 ja maaliskuun alun valisséa
olleille perheille tehty s&hkoinen kysely. Tutkimuskokonaisuuteen kuului myds MTLH:n si-
dosryhmille tehty sahkdinen kysely, jonka toteuttivat Laurea ammattikorkeakoulun opiskelijat
(Mustonen ja Peltokangas 2015).

Tutkimuksen tulokset esitetdén suorina jakautumina ja ristiintaulukointeina. Ristiintaulu-
koinneista esitetadn raportissa padasiassa sellaiset yhteydet, jotka ovat Khii-testin mukaan tilas-
tollisesti merkitsevid. Liséksi raportissa on kédytetty kyselyn avovastauksia ja hakemusten teksti-
osuuksia.



3 Perhelomalle hakeneet

Perhelomille haki vuoden 2014 lokakuun, marraskuun ja joulukuun kaikkiaan 1016 perhetta.

Yleenséd hakemuksen kohteena oli yleinen perheloma (86 %) ja muut lomat oli jarjestetty yhdessé

jonkin jérjeston (yleensa potilasjérjeston) kanssa.

3.1 Hakijaperheiden taustatilanne

P&&hakijan ja puolison ik& vaihteli 19 vuodesta 76 vuotiaaseen ja kun p&dhakijoiden keski-ika oli
38,5 vuotta oli puolisoiden keski-ika hieman korkeampi eli 39,3 vuotta. Taulukon 1 mukaan alle 35
vuotiaita oli hakijoista ja heidan puolisoistaan noin kolmasosa. Puolisoita oli p&ahakijoita use-
ammin vanhemmassa ikatyhmassa.

Taulukko 1. P&ahakijan ja hédnen puolisonsa ik&jakauma.

P&aahakija P&ahakijan puoliso

n % n %
Alle 35 vuotta 339 33 219 30
35-39 vuotta 254 25 181 25
40-44 vuotta 201 20 142 20
45 vuotta tai enemman 221 22 188 26
Yhteensa 1015 100 730 100

Taulukko 2. Paahakijan sukupuoli ja ik& (%).
45 v. tai
Alle 35 v. 35-39 v. 40-44 v. enemman Yhteensa (n)

Mies 17 14 21 32 20 (205)
Nainen 83 86 79 68 80 (810)
Yhteensa 33 25 20 22 100 (1015)

Padhakijana hakemuksessa oli useimmiten (80 %) perheen diti ja ikdluokan mukaan eniten hakijoita
suhteessa muihin ikaluokkiin oli alle 35-vuotiaissa (33 %). Kaikissa ikdluokissa p&ahakijana oli
useimmiten perheen &iti, mutta muita ikdluokkia useammin vanhimmassa ikéluokassa (45 vuotta

tai vanhempia) oli paahakijana perheen isé. (Taulukko 2.) Nelj&sosa hakijoista oli yksinhuoltajia ja

uusperheitd oli hakijaperheista 4 prosenttia eli perheessd on omia ja/tai yhteisié lapsia.




Valtaosa péahakijoista eli parisuhteessa, perheistd kun on kyse ja noin kymmenesosa
paahakijoista oli naimattomia, eronneita oli 14 prosenttia (Taulukko 3.).

Noin yhdella viidesosalla hakijaperheist& oli vain yksi alaikéinen lapsi. Kolmanneksella
perheisté oli vahintaankin 4 lasta. (Taulukko 4.)

Taulukko 3. Hakijaperheen paahakijan siviilisaaty.

n %
Naimaton 113 11
Avio- tai avoliitto 752 74
Eronnut 146 14
Leski 5 1
Yhteensa 1016 100

Taulukko 4. Hakijaperheen alaikaisten lasten lukumaara.

n %
1 alaikéinen lapsi 187 19
2 alaikaista lasta 259 26
3 alaikaista lasta 226 23
4 alaikaista lasta 129 13
5-12 alaikaista lasta 188 19
Yhteensa 989 100

3.2 Hakijaperheiden huoltajien tydmarkkinatilanne, tulot ja velat

Niin paahakijoista kuin heidan puolisoistaankin suurimpana ryhméné olivat palkansaajat. Yrittdjia
oli 15 % ja ty6ttémina 12 %. (Taulukko 5.) Padhakijan muu tilanne oli p&éasiassa (61 %) aitiyslo-
malla, hoitovapaalla tai vanhempainvapaalla oleminen. Jonkin verran pa&hakijoista oli myés kun-
toutustuella, opiskelemassa, omaishoitajana tai sairauslomalla. Samanlainen tilanne oli myds pééa-
hakijan puolison kohdalla.

Taulukko 5. P&ahakijan ja héanen puolisonsa tydmarkkinatilanne.

Paahakija Paahakijan puoliso

n % n %
Palkansaaja 341 34 384 52
Yrittaja 118 12 109 15
Elakeldinen 46 4 20 3
Opiskelija 70 7 31 4
Ty6ton 169 16 87 12
Muu 272 27 104 14
Yhteensa 1016 100 735 100




Padhakijoiden nettokuukausitulot olivat keskimaarin 1415 euroa ja puolison jonkin verran korke-
ammat eli 1804 euroa. MTLH:n omien tilastojen mukaan perhelomilla vuonna 2012 olleilla keski-
maaréinen paahakijoiden kuukausitulo oli 1215 euroa ja puolisolla 1588 euroa. Toisin sanoen
vuoden 2014 alussa lomalla olleiden perheiden huoltajien tulotaso on sdilynyt suunnilleen samalla
tasolla, vaikkakin tulot olivat hieman korkeammat kuin vuoden 2012 lomalla olleiden perheiden
huoltajilla. P&ahakijoista vajaalla viidennekselld olivat kuukauden nettotulot alle 900 euroa.
Yleensé puolisoilla oli jonkin verran paremmat kuukausitulot kuin paahakijoilla, jotka olivat siis
useimmiten naisia. Suurimmassa tuloluokassa eli 2000 euroa tai enemman ansaitsevia oli puoli-
soista 42 % ja padhakijoista 21 %. (Taulukko 6.)

Perheiden huoltajien yhteiset nettotulot kuukaudessa olivat keskimaarin 2726 euroa. Alle
1400 euroa kuukaudessa ansaitsevia perheitd oli noin viidennes ja 16 % perheistd ansaitsi 2000
euroa tai enemman (taulukko 7).

Padhakijan velat olivat keskimaérin 57 059 euroa. Miltei neljannekselld paéhakijoista ei
ollut velkaa lainkaan. Viidennekselld paahakijoista oli velkaa 100 000 euroa tai enemman.
(Taulukko 8.)

Taulukko 6. Hakijaperheiden huoltajien nettotulot kuukaudessa.

Paéhakija P&ahakijan puoliso

n % n %

Alle 900 euroa kuukaudessa 289 29 148 20
900-1499 euroa kuukaudessa 267 26 107 15
1500-1999 euroa kuukaudessa 244 24 159 23
2000 euroa tai enemman kuukaudessa 208 21 312 42
Yhteensa 1015 100 730 100

Taulukko 7. Hakijaperheiden huoltajien yhteenlasketut nettotulot kuukaudessa.

n %
Alle 1400 euroa kuukaudessa 195 19
1400-2499 euroa kuukaudessa 260 26
2500-3499 euroa kuukaudessa 282 28
3500-3999 euroa kuukaudessa 108 11
4000 euroa tai enemman kuukaudessa 163 16
Yhteensé 1008 100

Taulukko 8. Hakijaperheiden paahakijan velat.

n %
Ei yhtdan velkaa 237 23
Alle 15 000 euroa 160 16
15 000- 59 999 euroa 216 21
60 000- 99 999 euroa 198 20
100 000 euroa tai enemman 205 20
Yhteensa 1008 100




Hakijaperheiden huoltajien yhteenlasketut velat olivat keskimaarin 103 625 euroa. Vajaalla vii-
dennekselld hakijaperheista ei ollut lainkaan velkaa. Velkaa oli 16 % perheistd 200 000 euroa tai
enemman. (Taulukko 9.) On oletettavaa, ettd perheiden velkaisuus johtui padosaltaan omistusasu-
misesta (vrt. lomalla olleiden kyselyn kysymystd asumismuodosta).

Taulukko 9. Hakijaperheiden huoltajien yhteenlasketut velat.

n %
Ei yhtaan velkaa 189 19
Alle 40 000 euroa 229 22
40 000-119 999 euroa 218 21
120 000-199 999 euroa 222 22
200 000 euroa tai enemman 158 16
Yhteensa 1016 100

3.3 Hakijaperheiden asuinkunnan tyyppi ja suuralue

Valtaosa (59 %) hakijaperheista asui kaupunkimaisissa kunnissa. T&mé on hieman vahemman kuin
vaestossa keskimadrin. Taajaan asuttujen ja maaseutumaisten kuntoien osuus oli hakijaperheiden
kohdalla jonkin verran suurempi kuin véestossa keskimaarin. (Taulukko 10.)

Helsinki ja Uusimaa olivat selvésti aliedustettuna hakijaperheiden asunpaikkoina
verrattuna véestoon samoin kuin Eteld-Suomi. Muualta Suomesta oli hakijaperheistd selvasti
useampi kuin vaestdssa yleensa. Erityisesti Pohjois- ja Itd-Suomesta oli hakijaperheitd suhteellisesti
useammin kuin mit& on Pohjois- ja It4&-Suomessa asuvien suhteellinen osuus koko véestdssa. (Tau-
lukko 11.)

Taulukko 10. Hakijaperheen asuinkunnan kuntatyyppi ja Suomen véeston jakautuminen kuntatyypeittéain
21.12.2013 (Tilastokeskus 2015).

n % Vaesto, %
Kaupunkimaiset 603 59 69
Taajaan asutut 209 21 16
Maaseutumaiset 203 20 15
Yhteensa 1015 100 100

Taulukko 11. Hakijaperheet suuralueittain ja Suomen vaeston jakautuminen suuralueittain 31.12.2014 (Tilasto-
keskus 2015).

n % Vaesto, %
Helsinki ja Uusimaa 165 16 30
Etela-Suomi 149 15 21
Lansi-Suomi 316 31 25
Pohjois- ja It&-Suomi 385 38 24
Yhteensa 1015 100 100
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Helsingissa ja Uudellamaalla asuvat hakijaperheet asuivat selvésti muita useammin kaupunkimai-
sissa kunnissa, vaikkakin jokaisella suuralueella hakijat asuivat useimmin kaupunkimaisissa kun-
nissa. L&nsi-Suomessa ja Pohjois- ja Itdsuomessa neljasosa hakijoista oli maaseutumaisista kun-
nista. (Taulukko 12.)

Taulukko 12. Hakijaperheiden asuinkunnan kuntatyypit suuralueittain (%).

Kaupunkimaiset Taajaan asutut Maaseutumaiset Yhteensa
% % % % (n)
Helsinki-Uusimaa 87 10 3 100 (165)
Etel&-Suomi 60 24 16 100 (149)
Lansi-Suomi 51 24 25 100 (316)
Pohjois- ja Itd-Suomi 54 21 25 100 (385)
Kaikki % (n) 59 (603) 21 (209) 20 (203) 100 (1015)

3.4 Perhelomalle valinta

Kaikkiaan sosiaalisen loman hakijoina oli lokakuun 2014 ja joulukuun 2014 valilla 1016 perhetta.
Niista lomalle valittiin 571 eli 57 prosenttia. Kuitenkin myos 118 perhettd (12 %) olisi ollut valin-
takriteereilld katsottuna oikeutettu lomaan, mutta heitd ei saatu mahtumaan lomakiintiéihin, sill&
vain tietty maard perheitd voidaan ottaa kullekin lomalle. Liséksi 80 (8 %) perhettd peruutti
myonnetyn loman, joten talld tavoin tarkasteltuna 73 %:lle lomaa hakeneista perheistd loma
myonnettiin ja vain 23 % perheisté sai hakemukseensa hylkaavan paatoksen. (Taulukko 13.)

Taulukko 13. Sosiaalisen loman mydntaminen.

n %
Valittiin lomalle 571 57
Ei mahtunut, vaikka kriteereiden mukaan oli oikeutettu 118 12
Perui lomansa 80 8
Hakemus hylattiin 237 23
Yhteensa 1006 100
Tieto puuttuu 10 1

Lomahakemuksen hylkdadmiseen eivat olleet tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa padhakijan ik,
sukupuoli tai siviilisaaty, hakijaperheen asuinkunnan kuntatyyppi, hakijaperheen kuukausitulot eik&
velkojen méaard. Tosin sanoen valituksi tai hylatyksi saattoi tulla samastakin tuloluokasta olevia
perheitd. Pisteytykseen vaikuttavat muutkin kuin taloudellinen tilanne eli terveydelliset tai
sosiaaliset syyt vaikuttavat myds annettuihin pisteisiin, joiden summa maarittaa sitten valituksi tai
hylatyksi tulemisen. Ehké tarkein syy hakemuksen hylkadmiseen on se, ettd haetaan ennen kuin
kaksi vuotta on kulunut edellisestd lomasta. Taustatiedoista I0ytyy kuitenkin joitakin viitteita siitg,
minne hakemusten hylkaamiset eniten tai vahiten kohdistuu.
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Valituksi tuloa ja hylk&amista tarkasteltiin vertaamalla hylatyksi tulleita (23 %) kaikkiin
muihin ryhmiin (valitut, peruuttaneet ja ne, jotka eivat mahtuneet). Taulukosta 14 nahd&an, etta
muita suuralueita vdhemman hylk&&minen kohdistui Pohjois- ja Itd-Suomessa asuviin hakijaperhei-
siin.

Suhteellisesti eniten hakemuksen hylkddminen kohdistuu palkansaajiin ja tydttomiin.
Suhteellisesti vahiten hylkdamisid kohdistuu yrittdjiin ja muussa tilanteessa oleviin
mm. aitiysloma, vanhempainvapaa). (Taulukko 15.) Taulukon 16 mukaan yksinhuoltajan hakemus
hyl&taan suhteellisesti useammin kuin muussa perhetilanteessa olevan.

Taulukko 14. Suuralue ja paatoés lomahakemuksen suhteen (%).

Valittu Hylatty Yhteensa

% % % (n)
Helsinki-Uusimaa 73 27 100 (165)
Etela-Suomi 76 24 100 (148)
Lansi-Suomi 73 27 100 (309)
Pohjois- ja Itd-Suomi 81 19 100 (383)
Yhteensa 77 23 100 (1005)

Taulukko 15. Paahakijan tydbmarkkinatilanne ja paatés lomahakemuksen suhteen (%).

Valittu Hylatty Yhteensa
% % % (n)

Palkansaaja 71 29 100 (336)
Yrittaja 86 14 100 (117)
Elakeldinen 80 20 100 (45)
opiskelija 76 24 100 (70)
Ty6ton 70 30 100 (168)
Muu tilanne 82 18 100 (270)
Yhteensa 77 23 100 (1006)

Taulukko 16. Yksinhuoltajuus ja paatds lomahakemuksen suhteen (%).

Valittu Hylatty Yhteensa
% % % (n)
Yksinhuoltaja 71 29 100 (238)
Muu perhetilanne 78 22 100 (768)
Yhteensa 77 23 100 (1006)

3.5 Lomahakemusten perusteluita

Perhelomalle hakijoita pyydetddn myds vapaamuotoisesti perustelemaan taloudellisilla, terveydel-
lisilla ja sosiaalisilla syill& hakemustaan ja sosiaalisen loman tarvettaan. Kirjoitettujen perustelujen
méaéra vaihtelee erittdin paljon. Jotkut tyytyvat kirjaamaan perheen tilanteen ja loman tarpeen
hyvinkin lakonisesti muutamalla lauseella (”Lainaa paljon, ei rahaa riitéa lomailuun. Kahden ala-
ikaisen lapsen yksinhuoltaja. Yrittajan paivat pitkia, eikd yhdessdoloon jaa aikaa”™), toiset taas ku-
vaavat tilannetta runsaasti ja polveilevasti. Joissakin tapauksissa pitka selittdminen antaakin jonkin
verran erilaisemman kuva perheen tilanteesta, kuin pelkk& tulojen ja velkojen tai sairauksien ja
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sosiaalisten ongelmien listaaminen. T&ma voi myos auttaa paatoksen tekemisessa vaikka paatoksen
perusta onkin faktojen perusteella saaduissa pisteissé ja vertailuluvussa.

Perheiden tilanteet ovat usein vaikeita, on tyottomyytté ja sairautta ja taloutta rasittavat eri
syista otetut lainat. Useimmiten lainat on otettu asuntoa varten, mutta myods kulutusluottoja on
perheille kertynyt tai pienyrittajéalle yrittdmisté varten otetut lainat.

Mutta onnellisuuttakin pyritdédn korostamaan: “Perheemme on onnellinen pienten lasten
ja vanhempien kokonaisuus. Onnellisuuden sailyttdminen vaatii kuitenkin paljon yhdesséa tekemista
ja olemista. On myos tarkead antaa lapselle kokemuksia ja unohtumattomia elamyksia. Ta-
loudellisista syista koko perheen yhteiset lomat ovat kuitenkin jaaneet hyvin vahalle. Asuntolainan,
autolainan, laskujen ja aivan arkisten tarpeiden (ruoka, vaatteet) kulut kuukausittain ovat viiden
lapsen, kahden aikuisen perheessa sellainen “rahareikd"”, ettd ylimaaraista kayttorahaa ei
juurikaan jaa. Isossa perheessa myos lomakustannukset ovat niin suuret, etté paivareissua pitem-
mistd kylpyldhetkisti on turha edes haaveilla. Terveyden suhteen olemme olleet onnekkaita... Kun
ei tarvitsisi keskitty& ruokaan, tiskeihin ja jatkuvaan siivoamiseen, lomailun ohessa voisi antaa
aikaa myos toisille.”

Joillakin perheilld tilanne on sairauksien vuoksi muodostunut kestamattomaksi. Vaikka
kunnallistakin tukea saa, toisi yhteinen loma aivan toisenlaisen helpotuksen arkieldmén vaikeuk-
siin: ”’llman tuettua lomaa ei ole mahdollisuutta minkaéanlaiseen lomailuun. Emme ole koskaan
olleet pidemmalla lomalla lasten kanssa. (Lapsen nimi) on korotettu vammaistuki. (Lapsen nimi)
on vammaistuki hakemus vireilla. (Lapsen nimi) on kuntoutusraha. Arki on ollut todella kuormit-
tavaa, on ollut fyysisia ja psyykkisia sairauksia. (Lapsen nimi) oli pitka 2 kk. sairaalajakso. En talla
hetkella voi hakea tai menna toihin, koska lapset tarvitsevat minua kotona. Omaishoidon tukea on
haettu. (Lapsen nimi) olisi vield syntymapdaiva (haetun loman aikana). Olemme lastensuojelun
asiakkaina. Apuna kdy perhetyo ja lasten psykiatrinen kotisairaanhoito.”

“Taloutemme on tiukilla koko ajan. On asuntolainaa, autolainaa ja viel& kulutusluotto.
Vakuutukset on kalliita maksaa, samoin séhkdlaskut ovat olleet isoja (sahkélammitys) Isommilla
lapsilla on paljon "rahan menoa”. Vanhin poika asuu myos kotona ja kay koulua jaa kotiin. Tyttd
aloittaa lukion, kirjat on tosi kalliita noin 1000euroa/vuosi. Perheessémme on ollut ja on vakavia
sairauksia. Itse olen sydanpotilas (sydanleikkaus), verenpainepotilas ja kilpirauhasen vajaatoi-
minta. Yhdell& lapsella on ADHD, ei olla juuri aikaisemmin missaén kayty, kun hanen kanssaan oli
niin hankalaa. Yhdella lapsella on korjattu sydan Helsingissa. Miehella on ollut kasvohalvaus
3 kertaa. Ollaan koko perhe loman tarpeessa, ollaan valilla véasyneité arkeen ja kiireeseen ja sai-
rausajatteluun. Rahaa ei ole l&ahted lomalle.”

Ajankéytto perheissa on tietysti vaativaa ja kun pienid lapsia on paljon, on heille tekemisen
keksiminen oma tyonsé ja siihen kaivataankin apua ja tukea, edes viliaikaisesti: ”Valmis loma
helpottaisi, auttaisi jolloin aikaa jaisi enempi yhteisiin asioihin. Lapset ovat hyvin sosiaalisia, joten
tallainen perheloma olisi pojillemme elamys/unelmaloma. He tutustuvat helposti uusiin ihmisiin ja
uusien paikkojen tutustuminen on heista mielenkiintoista. TAma helpottava tekija tekisi varmasti
lomastamme loman, kun vanhempien ei tarvitsisi olla aina leikki& aloittamassa, uutta keksimassa,
ohjelmaa luomassa, sill4 he turhautuvat jos "ei mitdan tekemista ole". Tama loma tulisi todella
juuri oikeaan aikaan, perheeseen, jossa sitd todella tarvitaan ja osattaisiin nauttia, olla kiitollisia.”

Hakemuksissa tuodaan esille sosiaalisiakin syitd valilld hyvinkin avoimesti: ” Meilla
vanhemmilla on raskaat paihdetaustat ja niiltd ajoilta ulosottovelkaa hyvin paljon. Vaikka van-
hempainrahani perustuu tytuloihin, joudumme hakemaan kuukausittain toimeentulotukea tuloista
menevan ulosoton vuoksi. Meiltd loppuu pitkd kuntoutus kesdkuun lopussa ja loman tuoma
erilaisuus arkeen vuoden lopulla tulisi tarpeen. Meill& ei ole mahdollisuuksia lomailla muualla.
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Perheen &idilla on myds masennustaustaa. Perheen is& on ty6ton ja toistaiseksi kuntoutuminen on
tarkedmpad, kuin kouluun tai téihin meneminen. Niiden vuoro on kun voimavaroja on keratty riit-
tavasti. Loma tukee myos aidin psyykkisté jaksamista arjen keskella.”

”Ty0Opaikallani tuli fuusio ja minut irtisanottiin liki 31-vuoden tyuran jalkeen. Tyottomyys
alkaa ja uudesta tyosta ei tietoa eli tulot tippuvat. Olen nyt kotona irtisanomisajan ja hakenut toita.
Mieheni aloitti muutama vuosi sitten oman eldmén elamisensa eli vaikka oli kirjoilla, niin mitéan
tietoa ei uudesta osoitteesta ole ollut. Puheyhteytté ei ole ja talon kulut/hoito jaanyt minulle ja
pojille. Pojista toinen on kehitysvammainen ja toinen ollut pitk&an tyottémana eli olen joutunut
ottamaan lisélainaa, jotta selviamme. Velkaa on paljon, vuosi sitten ero laitettu vireille eli saatu
eropaperit ex-miehelle. Asia, joka aiheutti sitten kiusantekoa, uhkailua ym. Nyt ero saatu mutta
ositusta ei. Han on nyt uudessa elamassa eika ole vuosiin tukenut kummankaan pojan elamaa eika
opiskelua...Tdmd on vaatinut paljon voimavaroja ja oma aika on tiukalla.”

Monilla hakijoilla on juuri perustetun perheen tilanne, jolloin lastenhoito, ehkd oman ko-
din rakentaminen ja mahdollisesti vield tyottémyys tai sitten tyduran alku ovat yhta aikaa rasitta-
massa perheen voimavaroja: ” Meill& on paljon velkaa ja monta huollettavaa pienté lasta. Perheen
aiti on tyottomana, eikd oman alan tdista ole tietoa tulevaisuudessakaan. Lasten kasvaessa heihin
meneva rahamaara kasvaa. Parisen vuotta uudella paikalla asuneena meilld ei ole laajaa
sosiaalisten suhteiden verkostoa vield& muodostunut. Lapsien pappa asuu kaukana, eikd hanen
luonaan tule pitkan valimatkan takia kaytya kuin kerran vuodessa. Perheemme arki on ollut jo
useamman vuoden ajan raskasta, silla olemme suunnitelleet ja rakentaneet omakotitaloa. Uudessa
talossa olemme asuneet vajaa pari vuotta, mutta talo on edelleenkin pahasti kesken, eli ra-
kentaminen jatkuu koko ajan. Taman vuoksi perheen yhteinen vapaa-aika on ollut todella vahaista.
Lomalle paasy mahdollistaisi sen, ettd lapset saisivat viettdd leppoisaa aikaa kummankin
vanhemman seurassa ja perheen keskindiset valit lujittuisivat. Pienten lasten vanhempina, kotia
rakentaen ja toisen toissa kaydessad oma jaksaminen on usein koetuksella. Perheessamme on ollut
vaikeaa atopiaa, astmaa, allergioita seka yokastelua. Kaikki ndma ovat verottaneet voimiamme sen
liséksi, ettd meill& on ollut "aina™ pieni vauva, joka on vaatinut veronsa yovalvomisillaan.”
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4 Perhelomalla olleet

Kysely l&hetettiin 487 perhelomalle osallistuneeseen kotitalouteen. Kyselyn saivat sahkdpostitse
Maaseudun Terveys- ja lomahuolto ry:n perhelomalle 21.12.2014-2.3.2015 valisend aikana osal-
listuneet perheet. Kyseiselle ajanjaksolle sijoittui yhteensé 58 lomaryhmaa.

Kyselyyn vastasi 209 perhelomalle osallistunutta henkilod, mika tarkoittaa 43 % kohde-
ryhmasta.

4.1 Perhetyyppi ja perheenjasenten ika

Kyselyyn vastasi 209 Maaseudun terveys- ja lomahuolto ry:n tuetulle perhelomalle osallistunutta
henkil6a. Suurin osa (79 %) lomalle osallistuneista vastaajaperheisté oli pariskuntia, joilla oli lapsia.
Toiseksi eniten tuetuille perhelomille osallistui &iteja lastensa kanssa (15 %). Lasten kanssa
lomailevia isié oli vastaajista 4 % ja jotain muuta perhetyyppia edusti 2 %.

m Pari/lapsia Aiti/lapsia  mIs&/lapsia Muu

Kuva 1. Vastaajien perhetyyppi (%).

Kyselyyn vastanneissa perheissé oli yhteensa 332 perhelomalle osallistunutta lasta. Heistd 50 %
(165 lasta) oli alle 10 vuoden ikaisia. Toiseksi eniten oli 10-17-vuotiaita lapsia ja véhiten yli
18-vuotiaita lapsia (kuva 2).
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Kuva 2. Lasten maara ikaryhmittain (%).

Kyselyyn vastanneissa 209 perheissa oli 201 &itid ja 185 isdd. Useimmiten vastaajaperheiden van-
hemmat olivat ialtddn 35-45-vuotiaita, silla aideistd kyseiseen ikaluokkaan kuului 54 % ja isista
46 %. Aidit olivat keskimaarin nuorempia kuin isét, silla aideista 24 % oli alle 34-vuotiaita, isista
vain 13 %. Vastaavasti yli 46-vuotiaita isid oli 30 %, mutta &iteja vain 18 % (kuva 3).
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Kuva 3. Vastaajaperheiden vanhemmat ikaryhmittéin (%).

4.2 Asuminen

Suurin osa (32 %) vastaajista asui Lansi-Suomessa, sen sijaan vahiten (17 %) vastaajia oli Helsingin
ja Uudenmaan alueelta. Vastaajia oli kuitenkin edustavasti koko maasta (kuva 4). Kyselyyn
vastanneiden jakautuminen asuinalueittain kuvastaa myos perhelomille osallistuneiden alueellista
jakautumista.

Tilastollisen kuntatyypin mukaan jaoteltuna vastaajien asuinpaikka jakautui siten, ettd
51 % vastaajista asui kaupunkimaisessa kunnassa, 29 % taajaan asutussa ja 20 % maaseutumaisessa
kunnassa (kuva 5). Suurin osa tuetulle perhelomalle osallistuneista siis asui kaupunkimaisessa
kunnassa. Asumismuodoista yleisin oli omistusasunto, jossa asui yli 80 % vastaajista.
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Kuva 4. Vastaajien jakautuminen asuinalueittain (%).
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Kuva 5. Vastaajien jakautuminen asuinkunnan tyypin mukaan (%).

4.3 Vanhempien tydmarkkina-asema

Suurin osa tuetulle perhelomalle osallistuneiden perheiden vanhemmista toimi joko palkansaajina
tai yrittajina (kuva 6). Aideista 41 % toimi palkansaajina. Kotitaloutta hoiti paatoimisesti aideista
noin joka kuudes eli 17 %. Kotitalouden hoitamisen maaritelmé&a ei kyselyssé avattu tarkemmin.
Kéytannodssa talla voidaan tarkoittaa esimerkiksi ditiyslomaa, hoitovapaata tai kotiditiytta. Yritta-
jind tyoskentelevid ditejé oli vastaajien keskuudessa 13 % ja ty6ttomid 10 %. Vastaajaperheisté
4 % 4iti oli opiskelija ja niin ik&d&n 4 % eldkel&inen. Joksikin muuksi tydmarkkina-asemansa ilmoitti
aideista 8 %. Jokin muu -vastausvaihtoehtoa selitettiin avovastauksissa mm. kuntouttavalla tyotoi-
minnalla, kuntoutustuella, omaishoitajuudella sek& hoitovapaalla, vanhempainlomalla ja ditiyslo-
malla. Vastausvaihtoehto on siis osin sekoitettu oman kotitalouden hoitamiseen.

Suurin osa perheiden isistd toimi palkansaajina (46 %) tai yrittdjind (24 %). Tyottéména
isista oli &itien tapaan 10 %. Sen sijaan vain 1 % eli kaikista vastanneista vain yksi is& ilmoitti
vastaushetkelld hoitavansa pé&atoimisesti kotitaloutta. Tuetulle lomalle osallistuneiden perheiden
isdt siis hoitivat huomattavasti ditejd harvemmin paatoimisesti kotitalouttaan. Toisaalta isat toimivat
my0s ditejd& useammin yrittdjind. Vastaajaperheiden isét olivat myds hieman diteja useammin
elakkeell (6 %) ja toisaalta hieman ditej& harvemmin opiskelijoina (2 %). Joksikin muuksi (1 %)
tyomarkkina-asemaansa isat ilmoittivat huomattavasti aiteja harvemmin.
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Kuva 6. Vanhempien tydmarkkina-asema (%).

4.4 Perheen taloudelliset mahdollisuudet

Vastaajista vain 9 % koki tulojen riittdvan helposti tavanomaisten menojen kattamiseen. Sen sijaan
47 % vastaajista koki tavanomaisten menojen kattamisen olevan vaikeaa. Toisaalta lahes yht&d moni
(44 % vastaajista) koki tavanomaisten menojen kattamisen sujuvan melko helposti (kuva 7).
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Kuva 7. Perheen tulojen riittdvyys suhteessa menoihin (%).

Suurimmalle osalle vastaajista (87 %) tuettu loma oli taloudellisesti perheen ainoa mahdollisuus
loman viettoon (kuva 8). Vain 5 % tuetulla lomalla olleista koki, etta heilla olisi ollut muitakin
taloudellisia vaihtoehtoja loman viettoon. Néiden lukujen perusteella voidaan todeta, etté tuetuille
lomille valittaville perheille asetettu kriteeristd nékyy selvasti vastaajaperheissa. Tiukka taloudel-
linen tilanne on yksi keskeisimmista kriteereistd lomalle valittavien perheiden osalta.
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Kuva 8. Perheen taloudelliset mahdollisuudet loman viettoon (%).

4.5 Terveydentila

Tuetulle lomalle paésevien perheiden valinnassa tiukan taloudellisen tilanteen ohessa toisena kes-
keisend valintakriteerind on sairaus. Ta&mé kriteeri ei kuitenkaan ndy lomalle osallistuneiden vas-
taajaperheiden tilanteessa yhta selkedsti kuin taloudellinen kriteeri, silld vastanneista 25 % (50
vastaajaa) ilmoitti, ettei perheessa ole lainkaan sairauksia tai vammoja. Yli puolessa (53 %) per-
heista kuitenkin oli jokin sairaus tai vamma, joka vastaajien mukaan vaikutti perheen arjen suju-
miseen vahén. Hieman alle joka viidennen perheen (18 %) arjen sujumiseen sairaus tai vamma
vaikutti paljon (kuva 9).

Sairauksilla tai vammoilla ei ollut kuitenkaan tilastollisesti merkitsevaa yhteytta perheiden
taloudellisiin lomanviettomahdollisuuksiin tai kokemukseen sosiaalisen lomatoiminnan tarpeelli-
suudesta.

Vaikuttaa paljon _ 18

Ei vaikuta vahan eika paljon . 4

Vaikuttaa vdhan

Ei ole sairauksia tai vammoja _ 25
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Kuva 9. Perheen sairauksien tai vammojen vaikutus arjen sujumiseen (%).



4.6 Loman vaikutukset

Kyselyyn vastanneet ovat arvioineet loman vaikutuksia 3 kuukautta loman jalkeen. Lomalle osal-
listuneilta kysyttiin loman vaikutuksista parisuhteen tilaan, lasten ja vanhempien valeihin, van-
hemmuuteen, lasten keskindisiin véleihin, ruokailutottumuksiin, perheen yhteiseen tekemiseen seké
virkistaytymiseen ja lepoon.

Merkittavimpié tulokset olivat virkistaytymisen ja levon kannalta, silld vastaajista 63 %
kertoi niiden parantuneen loman my6té (taulukko 17). Vastaajista 54 % ilmoitti lasten ja vanhem-
pien vélien kohentuneen ja 47 % kertoi perheen yhteisen tekemisen parantuneen. Myds vanhem-
muus oli kohentunut 43 %:n mukaan.

Taulukko 17. Tuetun perheloman vaikutukset aihealueittain 3 kuukautta loman jéalkeen.

Parantunut, Ei muutosta Huonontunut Yhteensa
n (%) n (%) n (%) n (%)
Virkistaytyminen ja lepo 131 (63) 74 (35) 4(2) 209 (100)
Lasten ja vanhempien valit 112 (54) 95 (45) 0 207 (99)
Perheen yhteinen tekeminen 99 (47) 108 (52) 0 207 (99)
Vanhemmuus 89 (43) 119 (57) 0 208 (100)
Lasten keskindiset valit 73 (35) 126 (60) 0 199 (95)
Parisuhteen tila 69 (33) 123 (59) 3(2) 195 (93)
Ruokailutottumukset 60 (29) 145 (69) 1(1) 206 (99)

Kuten taulukosta 17 voidaan huomata, positiivisimpia tulokset ovat paitsi virkistdytymisen ja le-
vanneisyyden tunteiden lisdé&dntymisen osalta, myds perheen siséisten, etenkin lasten ja vanhempien
véleihin liittyvien aihealueiden osalta. Sen sijaan esimerkiksi parisuhteen tilan paranemisen osalta
tulokset eivat ole yhtd merkittavid. Kyselyn avovastauksissa tuotiinkin esiin toive siitd, etta per-
helomilla voisi olla nykyistd enemmé&n kahdenkeskista aikaa vanhemmille, mik& voisi tuoda lisaa
positiivisia vaikutuksia parisuhteen tilaan.

Yleisesti ottaen perheloman vaikutukset ruokailutottumuksiin jéivat muita vaikutuksia
pienemmiksi. Muutokset ruokailutottumuksissa olivat kuitenkin merkittdvimpia perheloman jal-
keen vastaajilla, joilla oli vaikeuksia kotitalouden tavanomaisten menojen kattamisessa. Jopa 55 %
vastaajista, jotka kokivat ruokailutottumustensa parantuneen loman jalkeen, koki vaikeuksia
tavanomaisten menojen kattamisessa. Ruokailutottumusten paranemisen ja perheen taloudellisen
tilanteen yhteytt& havainnollistaa taulukko 18.

Taulukko 18. Ruokailutottumusten paranemisen yhteys perheen taloustilanteeseen.

Parantunut Ei muutosta, Huonontunut Yhteensa
n (%) n (%) n (%) n (%)

Kun kotitalouden Helposti 5(8) 14 (9) 1 (100) 20 (10)
kaikki tulot otetaan
huomioon, saatteko | Melko helposti 22 (37) 68 (48) 0 90 (44)
tavanomaiset
menonne niilla Vaikeuksin 33 (55) 62 (43) 0 95 (46)
katetuksi?

Yhteensa 60 (100) 144 (100) 1 (100) 205 (100)
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P erheloman vaikutuksia arjessa jaksamiseen tutkittiin kolmella kysymyksell4, joissa vastaajan tuli
arvioida loman vaikutuksia henkisen hyvinvoinnin, fyysisen hyvinvoinnin ja perheenjasenten kes-
kindisten suhteiden kannalta. Vastaajista 95 % koki perheloman lisdnneen perheen henkista hyvin-
vointia. Fyysistd hyvinvointia perheloma paransi 80 % vastaajista. Perheenjésenten keskindiset suh-
teet paranivat myos 80 % vastaajista. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd tuetun loman vai-
kutukset arjessa jaksamiseen ovat erittain merkittavid. Tuloksia havainnollistaa taulukko 19.

Taulukko 19. Miten perheloman koettiin vaikuttaneen arjessa jaksamiseen.

Ei samaa eika
Samaa mielta eri mielta Eri mielta Yhteensa
n (%) n (%) n (%) n (%)

Perheloma lisési 198 (95) 6 (3) 4(2) 208 (100)
perheemme henkista
hyvinvointia
Perheloma lisési 166 (80) 35 (17) 7(3) 208 (100)
perheemme fyysista
hyvinvointia
Perheloma paransi 166 (80) 37 (18) 5() 208 (100)
perheenjasenten
keskinaisia suhteita

Perhelomalle osallistuneilta kysyttiin myds, miten hyvin loman ohjelma vastasi perheen omia, lo-
malle asetettuja tavoitteita. Vastausten mukaan perheloman ohjelma vastasi hyvin (81 %) perheiden
lomalle asettamiin tavoitteisiin (kuva 10). Avovastauksissa tuotiin esiin toiveita sellaisesta oh-
jelmasta, johon kaikenikaiset lapset voisivat osallistua yhdessa ja toisaalta vanhemmat voisivat sill&
valin rentoutua kahden kesken. My6s yksinhuoltajavastaajat kaipasivat omaa aikaa. Liséksi
toivottiin, etté liikuntarajoitteiset lapset huomioitaisiin ohjelmassa paremmin.

Huonosti - 8
Ei huonosti eika hyvin - 11
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Kuva 10. Perheloman ohjelman vastaavuus suhteessa perheen omiin tavoitteisiin (%).

Tutkimuksen mukaan myos henkisen ja fyysisen hyvinvoinnin liséadntyminen liittyivat keskeisesti
perheen lomalle asettamien tavoitteiden toteutumiseen. 85 % vastaajista, joiden mielesté perhelo-
man ohjelma vastasi hyvin lomalle asetettuja tavoitteita, kokivat myds fyysisen hyvinvointinsa
lisddntyneen. Liséksi 98 % vastaajista, joiden mielestd perheloman ohjelma vastasi hyvin lomalle
asetettuja tavoitteita, kokivat myos henkisen hyvinvointinsa lisdéntyneen. Toisin sanoen, henkisen
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ja fyysisen hyvinvoinnin lisdadntyminen voivat oikeastaan olla téllaisia perheen lomalle asettamia
tavoitteita.

Kaikista vastaajista yhteensé 37 % kertoi perheloman parantaneen lasten keskinéisié va-
leja. Sen sijaan 63 % ei ollut kokenut perheloman vaikuttaneen lasten keskindisiin valeihin. Jos
lasten keskindisten vélien paranemista kuitenkin tarkastellaan ottaen huomioon vastaajan asumis-
muoto (vuokra-asunto, asumisoikeusasunto, omistusasunto), huomataan perheloman vaikuttaneen
lasten keskindisiin véleihin positiivisimmin etenkin vuokra-asunnossa asuvien perheiden osalta
(taulukko 20). Vuokralla asuvista vastaajista 63 % kertoi lasten keskindisten valien parantuneen
perheloman jalkeen. Omistusasunnossa asuvista samoin koki vain 32 %. Tuloksen taustalla olevia
syitd voi olla useita. Kyselyssa ei kuitenkaan kysytty tietoja esimerkiksi asumismenojen suuruu-
desta tai kodin koosta, joiden avulla tata tulosta olisi voitu analysoida tarkemmin.

Taulukko 20. Perheen asumismuodon yhteys lasten keskindisten véalien paranemiseen.

Vuokra- Asumis- Omistus-
asunto oikeusasunto asunto Muu Yhteensa
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Perheloman | Parantunut 19 (63) 0 53 (32) 1(33) 73 (37)
vaikutukset
lasten Ei 11 (37) 2 (100) 111 (68) 2 (67) 126 (63)
keskinaisiin muutosta
valeihin
Yhteensa 30 (100) 2 (100) 164 (100) 3(100) 199 (100)

Perhelomalla saadun vertaistuen merkitys jakoi mielipiteitd. Vastaajista 32 % koki, ettei lomalla
saadulla vertaistuella ollut perheen kannalta merkitysta. Vertaistuella oli paljon merkitystd 16 %
vastaajista ja jonkin verran merkitysta 52 % vastaajista. Kuva 11 havainnollistaa vastaajien mieli-
piteiden jakautumista. Koska vastauksissa on paljon hajontaa, on mahdollista, etta vertaistuen mer-
kityst& on ollut vaikea arvioida tai vertaistuen kasite voi tuntua vieraalta. VVertaistukea voivat antaa
toisilleen paitsi samaa sairautta sairastavat henkil6t, myods samanlaisessa taloudellisessa tai
sosiaalisessa tilanteessa olevat perheet.

Paljon merkitysta _ 16

Kuva 11. Vertaistuen merkitys (%).



Kyselyn avovastauksissa tuotii n kuitenkin esiin, ettd lomilla ei vélttdmétt4 ollut muita samanlai-
sessa tilanteessa olevia perheitd, jolloin vertaistukea ei oikeastaan ollut edes tarjolla. Silti erilaisten
ja eri tilanteissa olevien perheiden kohtaaminen koettiin myos rikkaudeksi. “Silld on merkitysta
omalle jaksamiselle, kun ndikee miten muutkin selvidvdt”, erds vastaaja Kirjoitti. Samaan aikaan
lomailleet perheet olivat kokeneet lomalla myds yhteisollisyyttd. Osasta samalla perhelomalla
olleista perheisté oli muodostunut kesken&an ystavid, joiden yhteydenpito jatkui loman jalkeenkin.

4.7 Perheloman merkitys lapsille

Tutkimuksessa pyydettiin vastaajia arvioimaan myos tuetun loman merkitysta perheen lapsille.
Vastaajien mukaan lapsista 83 % oli kertonut lomasta toisille lapsille, mika kertoo siité, ettd loma
on koettu tarkedksi. Samalla kysyttiin mm. muistelevatko lapset lomalla tapaamiaan uusia ystavié
ja ovatko lapset muistelleet loman ohjelmaa. Vastaajista 63 % kertoi lasten muistelevan usein per-
heloman ohjelmaa ja 47 % kertoi lastensa muistelevan usein perhelomalla tapaamiaan ystavia
(taulukko 21).

Taulukko 21. Vastaajien arviot perheloman merkityksista perheensa lapsille.

Samaa Ei samaa eika

mielta eri mielta Eri mielta Yhteensa

n (%) n (%) n (%) n (%)
Lapset ovat kertoneet 173 (83) 12 (6) 20 (9) 205 (98)
toisille lapsille
lomastamme
Lapsemme muistelevat 97 (47) 51 (24) 57 (27) 205 (98)
usein perhelomalla
tapaamiaan ystavia
Lapsemme muistelevat 132 (63) 36 (17) 37 (18) 205 (98)
usein perheloman
ohjelmaa
Perheloma innosti lapset 73 (35) 100 (48) 33 (16) 206 (99)
harrastuksen pariin

Kyselyn avovastauksissa tuotiin esiin mm. uusien ystavien 16ytymistd, muiden samaa sairautta sai-
rastavien lasten tapaamista ja sitd, ettd lapsilla on lomasta kerrottavaa toisille lapsille. Uusien ys-
tavien ja samaa sairautta sairastavien lasten tapaaminen liittyi jonkin verran lomalla saamaan ver-
taistukeen, sill& perhelomalla tapaamiaan ystavid muistelleiden lasten perheistd 61 % koki lomalla
saadulla vertaistuella olleen jonkin verran merkitysta (taulukko 22).

Lomasta kertoneiden lasten perheistd 88 % koki tuetun perheloman olleen taloudellisesti
ainoa mahdollisuus loman viettoon (taulukko 23). Tutkimuksen mukaan lapset siis kertoivat lomas-
ta toisille lapsille etenkin silloin, kun tuettu loma oli perheen ainoa mahdollisuus loman viettoon.
Tuetun loman merkitys lapsille on siis korostunut etenkin heikossa taloudellisessa asemassa olevien
perheiden osalta.
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Taulukko 22. Lomalla saadun vertaistuen ja vaittdman "Lapsemme muistelevat usein perhelomalla tapaamiaan
ystavia” yhteys.

Ei samaa eika
Samaa mielta eri mielta Eri mieltd Yhteensa
n (%) n (%) n (%) n (%)
Vertaistuen Ei 18 (21) 19 (38) 26 (46) 63 (33)
merkitys merkitysta
Jonkin 51 (61) 24 (48) 25 (44) 100 (52)
verran
merkitystéa
Paljon 15 (18) 7 (14) 6 (10) 28 (15)
merkitysta
Yhteensa 84 (100) 50 (100) 57 (100) 191 (100)

Taulukko 23. Perheen taloudellisten lomailumahdollisuuksien ja vaittdman "Lapset ovat kertoneet toisille lapsille
lomastamme” yhteys.

Ei samaa
eika
Samaa mielta eri mielta Eri mielta Yhteensa
n (%) n (%) n (%) n (%)
Oliko tuettu Kylla 152 (88) 7 (58) 18 (95) 177 (87)
perheloma
taloudellisesti Ei samaa eik&a 13 (7) 3 (25) 1(5) 17 (8)
perheenne ainoa eri mielta
mahdollisuus
loman viettoon? Ei 8 (5) 2(17) 0 10 (5)
Yhteensa 19 (100) 12 (100) 173 (100) 204 (100)

Tutkimuksen perusteella noin puolet (50 %) tuetulle perhelomalle osallistuneista koki, etta perhe-
loma auttoi lapsia kokemaan itsensé tasavertaiseksi muiden lasten kanssa (kuva 12).

Eri mielta - 10

0 10 20 30 40 50 60

Kuva 12. Perheloman yhteys lasten tasavertaisuuden kokemiseen (%).
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Asuinalueittain tarkasteltuna merkittadvimmin perheloma vaikutti Pohjois- ja It4-Suomessa asuvien
lasten tasavertaisuuden kokemuksiin, silla n&illa alueilla asuvista vastaajista 63 % koki perheloman
auttaneen lapsia tasavertaisuuden kokemisessa (taulukko 24). Helsingin ja Uudenmaan alueella
asuvista 55 % koki perheloman auttaneen lapsia tasavertaisuuden kokemisessa. Toisaalta 15 %
Helsingin ja Uudenmaan alueella asuvista vastaajista oli eri mieltd siit4, ettd perheloma olisi
auttanut lapsia kokemaan itsensa tasaveroiseksi muiden lasten kanssa. T&lla alueella asuvien vas-
taajien vastauksissa oli siis eniten hajontaa.

Taulukko 24. Asuinalueen ja vaittdman "Perheloma auttoi lapsiamme kokemaan itsensa tasaveroiseksi muiden
lasten kanssa” yhteys.

Helsinki- Pohjoinen-
Uusimaa Etela Lansi ita Yhteensa
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

Perheloma Eri mielta 5 (15) 2 (5) 6 (10) 6 (11) 19 (10)
auttoi Ei samaa 10 (30) 20 (46) 32 (52) 15 (26) 77 (40)
lapsiamme eiké eri mielta
kokemaan Samaa mielta 18 (55) 21 (49) 22 (38) 36 (63) 97 (50)
LS:;:;oiseksi Yhteensa 33 (100) 43 (100) 60 (100) 57 (100) | 193 (100)
muiden lasten
kanssa

Perheen arkeen vaikuttavilla sairauksilla ja vammoilla oli yhteys lasten tasavertaisuuden kokemi-
seen lomalla. Vastaajista 59 %, joiden arkeen perheen sairaudet ja vammat vaikuttavat paljon, koki
perheloman auttaneen lapsia kokemaan itsensa tasavertaiseksi muiden lasten kanssa (taulukko 25).
Jopa véhdinenkin sairauksien ja vammojen vaikutus arkeen oli yhteydessa lasten lisd&ntyneeseen
tasavertaisuuden kokemiseen perhelomalla.

Taulukko 25. Perheen sairauksien ja vammojen arkeen vaikuttamisen yhteys lasten tasavertaisuuden kokemiseen.

Ei vaikuta
Ei sairauksia Vaikuttaa vahan eika | Vaikuttaa
tai vammoja vahan paljon paljon Yhteensa
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Loma auttoi Eri mielta 3 (6) 12 (11) 0 4 (11) 19 (9)
lapsia
kokemaan Ei samaa eik&a 30 (61) 37 (34) 4 (50) 11 (30) 82 (41)
itsensé eri mielta
tasavertaiseksi
muiden lasten Samaa mielta 16 (33) 59 (55) 4 (50) 22 (59) 101 (50)
kanssa
Yhteensa 49 (100) 108 (100) 8 (100) 37 (100) | 202 (100)

Lasten tasavertaisuuden kokemuksella oli yhteys perheen lomalle asettamiin tavoitteisiin. Vastaa-
jista 52 %, joiden mielest& perheen lomalle asettamat tavoitteet toteutuivat hyvin, koki perheloman
my0s auttaneen lapsia kokemaan itsensé tasaveroiseksi (taulukko 26).
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Taulukko 26. Lasten tasavertaisuuden kokemuksen yhteys siihen, miten perheen lomalle asettamat tavoitteet

toteutuivat.

Ei huonosti
Hyvin eiké hyvin Huonosti Yhteensa
n (%) n (%) n (%) n (%)
Perheloma auttoi Eri mielté 13 (8) 1(5) 6 (38) 20 (10)
lapsiamme kokemaan
itsensé tasaveroiseksi | Ei samaa eika eri 66 (40) 15 (68) 2(12) 83 (41)
muiden lasten kanssa | mielta
Samaa mielta 87 (52) 6 (27) 8 (50) 101 (49)
Yhteensa 166 (100) 22 (100) 16 (100) 204 (100)

Vaikka avovastauksissa tuotiin esiin muiden samaa sairautta sairastavien tapaamisen merkitys lap-
selle, ei vertaistuella kuitenkaan ollut vaikutusta lasten tasavertaisuuden kokemukseen.

4.8 Kokemus sosiaalisen lomatoiminnan tarpeellisuudesta

Kyselyyn vastanneista 95 % (198 henkil6d) koki sosiaalisen lomatoiminnan jarjestamisen myds
tulevaisuudessa erittéin tarpeelliseksi (kuva 13).

= melko tarpeellista

M erittdin tarpeellista tarpeetonta

Kuva 13. Kokemus sosiaalisen lomatoiminnan tarpeellisuudesta (%).

Tutkimuksen mukaan erittéin tarpeelliseksi sosiaalisen lomatoiminnan kokeneista vastaajista 88 %
ilmoitti tuetun perheloman olleen taloudellisesti ainoa mahdollisuus loman viettoon (taulukko 27).
Toisin sanoen tarpeellisimmaksi sosiaalisen lomatoiminnan kokivat ne henkil6t, joille tuettu perhe-
loma oli taloudellisesti ainoa mahdollisuus lomailuun.
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Taulukko 27. Perheen taloudellisten lomanviettomahdollisuuksien yhteys kokemukseen sosiaalisen lomatoiminnan

tarpeellisuudesta.

Erittain Melko
tarpeellista tarpeellista Tarpeetonta Yhteensa
n (%) n (%) n (%) n (%)
Oliko tuettu Kylla 174 (88) 5 (56) 1 (100) 180 (87)
perheloma
taloudellisesti - = e eika 15 (8) 2 (22) 0 17 (8)
perheenne -
. eri mielta
ainoa
mahdollisuus
loman viettoon? -
Ei 8 (4) 2 (22) 0 10 (5)
Yhteensa 197 (100) 9 (100) 1 (100) 207 (100)

Sosiaalisen lomatoiminnan tarpeelliseksi kokeminen oli yhteydessa myds siihen, etté lapset olivat
kertoneet lomasta toisille lapsille. Lomatoiminnan erittéin tarpeelliseksi kokeneista 86 % oli samaa
mieltd viittdmén “Lapset ovat kertoneet toisille lapsille lomasta” kanssa (taulukko 28). Tulosten
perusteella nayttaakin silta, etta tuetut perhelomat koetaan tarkeiksi etenkin lasten kannalta.

Taulukko 28. Lasten lomasta kertomisen yhteys kokemukseen sosiaalisen lomatoiminnan tarpeellisuu-

desta.

Erittain Melko Erittain
tarpeellista tarpeellista tarpeetonta Yhteensa
n (%) n (%) n (%) n (%)
Lapset ovat Eri mielta 20 (10) 0 0 20 (10)
kertoneet
toisille lapsille Ei samaa eika 8 (4) 4 (44) 0 12 (6)
lomasta eri mielt&
Samaa mielta 166 (86) 5 (56) 1 (100) 172 (84)
Yhteensa 194 (100) 9 (100) 1 (100) 204 (100)

Sen sijaan esimerkiksi asuinalueella, perheenjésenten iélla tai perheen vanhempien tydmarkkina-
asemalla ei ollut tilastollisesti merkitsevéad yhteytta kokemukseen sosiaalisen lomatoiminnan tar-

peellisuudesta.

27




5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tuetulle lomalle hakeutuu erilaisissa elaméntilanteissa olevia perheité. Yhteistd ndille kaikille on
kuitenkin se, ettd perheen toimeentulo on yleensa varsin heikkoa. Hakijaperheiden yhteenlasketut
nettotulot ovat keskiméaarin noin 2700 euroa kuukaudessa (paahakijalla noin 1400 euroa kuukau-
dessa). Perheet ovat usein myds melko velkaantuneita, joskin hakijoina on myos perheitd, joilla ei
ole lainkaan velkaa.

Taloudellisten vaikeuksien lisaksi perheissa on myos terveydellisia ja sosiaalisia vai-
keuksia. Yllattavat tai kroonistuneet sairaudet voivat aiheuttaa monenlaisia jaksamisen ja arjessa
selvidmisen ongelmia. My0s elaméan liittyvat vaihtelut, kuten avioerot, tuovat omat haasteensa
perheen jaksamiselle. Jonkin verran myds pdihteiden kayttd on tuonut ongelmia perheeseen.

Kaikkiin naihin vaikeuksiin perheet toivovat edes lyhyen loman tuovan apua auttaessaan
irrottautumaan tavallisen arjen pyorittdmisesta.

Taméan tutkimuksen perusteella tuetun loman vaikutukset etenkin arjessa jaksamiseen
ovatkin merkittavid. Tulokset ovat kiistattomia varsinkin henkisen hyvinvoinnin lisd&ntymisen
osalta, jonka vastaajista 95 % koki lisd&ntyneen perheloman myoté. Toisaalta henkisen ja fyysisen
hyvinvoinnin lisddntyminen liittyvat keskeisesti myds perheiden lomalle asettamiin tavoitteisiin.
Lomalta siis toivotaan virtaa arjessa jaksamiseen niin henkisell& kuin fyysisellakin tasolla.

Kolmen kuukauden kuluttua lomasta merkittdvimmin vaikutukset tuntuivat virkistayty-
misen ja levon sekd perheen siséisiin suhteisiin liittyvien aihealueiden osalta. Tutkimuksen tulosten
mukaan tuetut lomat koetaan térkeiksi lasten kannalta. Loman merkitys lapsille korostuu etenkin
sellaisissa perheissa, joissa on taloudellisia vaikeuksia.

Vertaistuen merkitys jakoi vastaajien mielipiteitd. Tata selittavat osaltaan kyselyn avo-
vastauskenttiin Kirjoitetut kommentit siitd, ettei lomalla valttamatta ollut muita samanlaisessa el&-
mantilanteessa olevia perheitd, jolloin vertaistukea ei oikeastaan ollut tarjollakaan. Toisaalta ver-
taistuki termind voi olla joillekin vastaajille vieras, ja sita olisi voinut kyselyssékin avata hieman.
Vertaistukea voivat antaa toisilleen paitsi samaa sairautta sairastavat henkilét, myos samanlaisessa
taloudellisessa tai sosiaalisessa tilanteessa olevat perheet. Avovastauksissa tuotiinkin esiin samaan
aikaan lomailleiden perheiden yhteisollisyytta ja lomalla syntyneitd ystdvyyssuhteita, jotka voivat
joissain maarin olla my®ds vertaistukea.

Kaikkein tarpeellisimmaksi sosiaalisen lomatoiminnan kokivat ne vastaajat, joille tuettu
perheloma oli taloudellisesti ainoa mahdollisuus loman viettoon. Tiukka taloudellinen tilanne on
yksi keskeisimmista kriteereista lomalle valittavien perheiden osalta, joten valintakriteeristd nakyy
selvésti lomalle osallistuneissa vastaajaperheissa. Sen sijaan tuetulle lomalle paasevien perheiden
valinnassa toisena keskeisend valintakriteerind oleva sairaus ei ndkynyt lomalle osallistuneiden vas-
taajaperheiden tilanteessa yhta merkittavasti.
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SOSIAALISESTA LOMASTA VOIMIA ARKEEN

Perheiden kasityksia tuetun perheloman vaikutuksista

Tutkimuksella haluttiin selvittaéd millaisia ovat perheet, jotka hakevat sosiaalisia
tuettuja lomia seka sitd millaisia vaikutuksia tallaisen loman viettaneet perheet
kokivat lomalla olleen. Tutkimus koski Maaseudun Terveys ja Lomahuolto ry:n
perhelomilla olleita perheitd ja sen toteutti Kuntoutussaatio Raha-automaatti-
yhdistyksen tuella. Lomat myos toteutetaan Raha-automaattiyhdistyksen rahoi-
tuksen turvin. Tulosten mukaan sosiaalisia lomia hakevilla perheilla on monen-
laisia taloudellisia, terveydellisid ja sosiaalisia vaikeuksia, jotka rasittavat per-
heiden arkea valilla kohtuuttomasti. Tuettu loma antaa tulosten mukaan merkitta-
vasti tukea arjessa selviamiseen seka psyykkisesti etta fyysisesti. Erityisesti
perheiden lapsille loma on perheiden mukaan ensiarvoisen tarkeda. Tuettu loma
on usein naille perheille taloudellisesti ainoa mahdollisuus viettda loma kodin
ulkopuolella erityisesti lomailuun tarkoitetussa paikassa.
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